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พฤติการณ์หรือการกระทําผิด “ละเมิด-วินัย” :  
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน-บัญชีและการคลัง  
 

: เจ้าหน้าที่การเงินต้องรับผิด ... เพราะละเลยไม่ตรวจสอบ 
การรับจ่ายใบเสร็จรับเงิน 

: “เจ้าหน้าที่การเงิน” มีส่วนให้เกิดการทุจริต ...  
 ต้องรับผิดทุกคน ! 

: อนุมัติใช้เงินบริจาคเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ 
 “ละเมิด” แต่ไม่ต้องชดใช้เงินคืน ! 

: เก็บเงินราชการไว้ในรถ ... เงินหาย ต้องรับผิดหรือไม่ ? 

: เจ้าหน้าที่เขียนเช็คสั่งจ่ายผิดระเบียบ ... แต่ “เจ้าหน้ี”  
 มีส่วนผิดด้วย 

: ลงช่ือในใบเสร็จรับเงินไว้ล่วงหน้า ... “ทุจรติ” 
 ต้องรับผิดครับ ! 
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สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการ ได้จัดทํา

อุทาหรณ์จากคดีปกครองจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วาง
หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีและ
เรียบเรียงเป็นเรื่องราวที่สามารถศึกษาทําความเข้าใจได้ง่ายๆ เผยแพร่
ในสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 

สํานักงานศาลปกครองเห็นว่า อุทาหรณ์จากคดีปกครองดังกล่าว
มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงได้คัดเลือกเฉพาะคดีพิพาท
ที่เก่ียวข้องกับการเงิน-บัญชีและการคลัง จัดทําเป็นเอกสารวิชาการ 
เรื่อง พฤติการณ์หรือการกระทําผิด “ละเมิด-วินัย” : เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน-บัญชีและการคลัง โดยสรุปพฤติการณ์ 
และการกระทํา หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการกํากับไว้
ในบทความแต่ละเรื่อง เพ่ืออํานวยความสะดวกให้กับหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้สนใจ อันจะเป็นการสะท้อนพฤติการณ์หรือ 
การกระทําที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายและเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่
ราชการเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน
มีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลต่อไป 

จึงหวังว่าเอกสารวิชาการ เรื่อง พฤติการณ์หรือการกระทําผิด 
“ละเมิด-วินัย” : เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน-บัญชีและการคลัง 
เล่มน้ี จะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

 
 (นายอติโชค  ผลดี) 
 เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 ๒๔  กันยายน  ๒๕๖๒ 

คํานาํ 



 
 

 
เรื่องที ่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
๑. “กรรมการรับ-จ่ายเงิน” ลงลายมือช่ือ 

ในใบสําคญัรับเงินโดยไม่ทักท้วง ... ? 
 

1 
 

๒. เจ้าหน้าที่การเงินต้องรับผิด ... เพราะละเลย 
ไม่ตรวจสอบการรับจ่ายใบเสร็จรับเงิน 

 
7 

 

๓. เสียหาย - ไม่เสียหาย : ละเมิดหรือไม่ ?  
หากไม่ส่งใช้เงินยืม 

 
15 

 

๔. หัวหน้างานการเงินต้องรับผิด …  
เพราะผู้ใต้บังคับบัญชายกเลิกใบเสร็จ 
และทุจริตเอาเงินไป ! 

 
 

22 
 

๕. “เจ้าหน้าที่การเงิน” มีส่วนให้เกิดการทุจริต ...  
ต้องรับผิดทุกคน ! 

 
29 

 

๖. เป็น ผอ. เพียงหน่ึงปี … ความผิดน้ีต้องชดใช้ 
เต็มจํานวนหรืออย่างไร ? 
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๗. “เจ้าหน้าที่การคลัง “ทุจริต”... ประธานกรรมการบริหาร
องค์การบริหารส่วนตําบลต้องร่วมรับผิดด้วย !” 
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๘. เจ้าหน้าที่นําเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว ...  
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ! 

 
49 

สารบญั 



 (๒)

เรื่องที ่ ชื่อเรื่อง หน้า 
   

๙. อนุมัติใช้เงินบรจิาคเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ 
“ละเมิด” แต่ไม่ต้องชดใช้เงินคืน ! 

 
55 

 

๑๐. เก็บเงินราชการไว้ในรถ ... เงินหาย ต้องรับผิด
หรือไม่ ? 

 
62 

 

๑๑. จัดซื้อที่ดินในราคาที่ (ไม่) สูงเกินจริง ...  
ไม่เป็นละเมิด ! 
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๑๒. “ลูกน้อง” ใช้ใบสําคัญงบเดือนโดยทุจริต  
ฟ้อง “นาย” ให้รับผิดตามเวลา ... ? 

 
74 

 

๑๓. เจ้าหน้าที่เขียนเช็คสั่งจ่ายผิดระเบียบ ...  
แต่ “เจ้าหน้ี” มีส่วนผิดด้วย 
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๑๔. หัวหน้าหน่วยงานคลัง ไม่เร่งรัดให้คืนเงินยืม ...  
ต้องรับผิด ครับ ! 
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๑๕. “รับส่งเงินของทางราชการ ต้องมีกรรมการ 
ไปรับส่งเงิน” 

 
91 

 

๑๖. เจ้าหน้าที่การเงิน ... ทุจริตเบิกค่ารักษาพยาบาล
ซ้ําซ้อนคณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงิน
ประจําวันต้องรับผิดหรือไม่ ? 

 
 

98 
 

๑๗. ความบกพร่องของหน่วยงาน ... ที่เจ้าหน้าที ่ 
(ไม่) ต้องรับผิดเต็มจํานวน 

 
104 



 
 

(๓) 
 
เรื่องที ่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
๑๘. ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ “เสียหายแก่ฐานะ 

ทางการคลัง” ... หัวหน้าคลังต้องรับผิด ! 
 

113 
 

๑๙. ลงช่ือในใบเสร็จรับเงินไว้ล่วงหน้า ... “ทุจรติ”  
ต้องรับผิดครับ ! 
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เรื่องที่ ๑ 
“กรรมการรับ-จ่ายเงิน” ลงลายมือชื่อในใบสําคัญรับเงิน 

โดยไม่ทักท้วง ... ? 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๒๕๖/๒๕๖๑) 
 
 
 
 

o โครงการกระตุ้นเศรษฐกิจภาครัฐให้จ้างแรงงานราษฎร แต่ไม่มีราษฎร
เป็นผู้รับจ้างตามบัญชีการจ้างงานเพราะหน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการ 
ได้ว่าจ้างเอกชนรับเหมาทํางาน 

o ทําหลักฐานการรับสมัครแรงงานราษฎร บัญชีการจ้างแรงงาน 
เพ่ือจ่ายเงินให้แก่ราษฎร ปลอมแปลงลายมือชื่อราษฎรผู้รับเงินค่าจ้าง  

o คณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ไม่ทําหน้าท่ีเบิกจ่ายเงินและ
แจกจ่ายราษฎร แต่ลงลายมือชื่อในเช็คและสลักหลังเช็คมอบให้ผู้รับเหมา 
ซ่ึงมิใช่ผู้ท่ีมีสิทธิได้รับชําระหนี้ 

o ประธานกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ลงลายมือชื่อในใบสําคัญ
รับเงินภายหลัง โดยมิได้ทักท้วงหรือดําเนินการตรวจสอบว่าการเบิกจ่ายเงิน
เป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ 

 
 

 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการรับ-จ่ายเงินต้อง
ตระหนักต่อการทําหน้าท่ีราชการให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
หรือคําสั่งท่ีได้รับมอบหมายด้วยความถูกต้อง ระมัดระวัง ละเอียดและ
รอบคอบตามวิสัยและพฤติการณ์ ประการสําคัญ คือ ต้องตระหนัก
ต่อการทําหน้าท่ีราชการว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและประชาชน
โดยส่วนรวม 

พฤติการณ์และการกระทํา

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 



๒ 

 
 
 
 

คดีปกครองที่นํามาฝากกันในเรื่องน้ี 
เป็นกรณีของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการ

รับ-จ่ายเงิน ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทําให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดีน้ีเริ่มต้นจากการตรวจสอบของสํานักงานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินพบว่า ในการดําเนินโครงการตามมาตรการเพ่ิม
ค่าใช้จ่ายภาครัฐเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึง 
โดยโครงการดังกล่าวกําหนดให้เบิกจ่ายจากเงินนอกงบประมาณ 
เป็นค่าแรงงานท่ัวไป จํานวน ๖๘ คน ค่าแรงงานช่างฝีมือ จํานวน 
๒๖ คน 

แต่ไม่มีราษฎรเป็นผู้รับจ้างตามบัญชีการจ้างงาน เพราะ
หน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการได้ว่าจ้างเอกชนซึ่งมีอาชีพเป็นผู้รับเหมา
ทํางานตามโครงการ  

หลังจากโครงการแล้วเสร็จก็ได้จัดทําหลักฐานการรับสมัคร
แรงงานราษฎร บัญชีการจ้างแรงงานเพ่ือจ่ายเงินให้แก่ราษฎร  
โดยปลอมแปลงลายมือช่ือราษฎรผู้รับเงินค่าจ้างทั้งฉบับ รวมท้ัง
จัดทําบันทึกการควบคุมงานก่อสร้างเพ่ือให้เช่ือว่ามีการดําเนินการ
จ้างแรงงานและจ่ายเงินค่าจ้างแรงงานราษฎรในโครงการจริง 

หน่วยงานของรัฐดังกล่าวจึงได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง และต่อมาได้มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

“กรรมการรับ-จ่ายเงิน” ลงลายมือชื่อในใบสําคญัรบัเงนิ 
โดยไม่ทักทว้ง ... ? 



๓ 

ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

โดยมีคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานเงินกู้พิเศษ 
เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย เน่ืองจากคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ  
มีหน้าที่รับเช็คจากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เขียนเช็คแล้วนําไปข้ึนเงิน 
ที่ธนาคารเพ่ือนําไปจ่ายเป็นค่าแรงงานแก่ราษฎร แต่ไม่ได้ทําหน้าที่ 
กลับยินยอมลงลายมือช่ือในต้นขั้วเช็คและด้านหลังของเช็คมอบให้
บุคคลอ่ืนนําเช็คส่งมอบให้บุคคลภายนอกและผู้รับเช็คได้นําเช็คไปขึ้น
เงินที่ธนาคาร 

คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งต้ังเป็นประธานกรรมการรับ-จ่าย 
เงินค่าแรงงานฯ เห็นว่าคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว แต่ผู้มีอํานาจพิจารณา 
ให้ยกอุทธรณ์ 

จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

โดยกล่าวอ้างว่า  ในวันที่ออกคําสั่ งแต่ง ต้ังไ ด้ออกไป
ปฏิบัติงานนอกสํานักงาน จึงไม่ทราบคําสั่งแต่งต้ังให้เป็นกรรมการ
รับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ และได้ลงลายมือช่ือในใบสําคัญรับเงิน 
ภายหลังจากการดําเนินโครงการและมีการเบิกจ่ายเงินไปแล้ว 

ปัญหาว่า ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 



๔ 

โดยมีข้อเท็จจริงที่รับฟังยุติได้ว่า ในวันเดียวกันกับวันที่ออก
คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการรับ-จ่าย เงินค่าแรงงานฯ น้ัน ส่วนการคลัง 
ได้เบิกจ่ายค่าแรงงานราษฎรโดยจ่ายเป็นเช็คสั่งจ่ายในนามคณะกรรมการ
รับ-จ่าย เงินค่าแรงงานฯ โดยระบุช่ือคณะกรรมการทั้งสี่รายเป็นผู้มี
อํานาจรับเงินตามเช็ค โดยมีกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ๒ คน 
ลงลายมือช่ือในต้นขั้วเช็คและด้านหลังของเช็คมอบให้บุคคลอ่ืนนําเช็ค
ส่งมอบให้บุคคลภายนอก (ผู้รับเหมาก่อสร้าง) และผู้รับเช็คได้นําเช็ค
ไปขึ้นเงินที่ธนาคาร 

หลังจากน้ัน เจ้าหน้าที่การเงินผู้ทําหน้าที่เบิกจ่ายเงินได้นํา
หลักฐานใบสําคัญรับเงินให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะกรรมการรับ-จ่ายเงิน
ค่าแรงงานฯ ลงลายมือช่ือรับเงินค่าแรงงานของราษฎรย้อนหลัง
เพ่ือให้การเบิกจ่ายถูกต้องตามระเบียบที่เก่ียวข้อง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกับหน้าที่ของคณะกรรมการ
รับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ว่า การที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ เพ่ือให้ทําหน้าที่ในการรับเงิน
และนําเงินไปจ่ายให้แก่ราษฎร ไม่ได้มีหน้าที่เพียงการรับเงินเท่าน้ัน  
แต่จะต้องนําเงินไปจ่ายให้แก่ราษฎรด้วย เมื่อคณะกรรมการไม่ได้ 
นําเช็คจากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เขียนเช็คแล้วนําไปขึ้นเงินที่ธนาคารและ
นําไปจ่ายเป็นค่าแรงงานแก่ราษฎร แต่ได้ลงลายมือช่ือในต้นขั้วเช็ค
และสลักหลังของเช็คให้แก่บุคคลซึ่งมิใช่ผู้ที่มีสิทธิได้รับชําระหน้ี  
จึงเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย 

สําหรับข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ไม่ทราบคําสั่งที่ได้รับ
แต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการรับ-จ่าย เงินค่าแรงงานฯ เน่ืองจาก 
ได้ออกไปปฏิบัติงานนอกสํานักงานจะมีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก 
ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่น้ัน 



๕ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ทราบคําสั่ง 
ที่ได้รับแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ในวันน้ัน 
แต่ต่อมาเมื่อเจ้าหน้าที่การเงินผู้ทําหน้าที่จ่ายเช็คนําหลักฐานใบสําคัญ
รับเงินให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ลงลายมือช่ือ
รับเงินค่าแรงงานฯ และผู้ฟ้องคดีก็ลงลายมือช่ือในใบสําคัญรับเงิน  
จึงถือว่าได้รับทราบคําสั่งแต่งต้ังให้เป็นประธานกรรมการรับ-จ่ายเงิน
ค่าแรงงานฯ แล้ว 

ผู้ ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินว่าเป็นไป 
โดยถูกต้องหรือไม่ มีการจ่ายเงินค่าแรงให้กับราษฎรถูกต้องหรือไม่ 
หากมีการเบิกจ่ายไม่ถูกต้อง ผู้ ฟ้องคดีมีหน้าที่ ต้องรายงานผล 
การตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐทราบเพ่ือการแก้ไขเยียวยา 
ความเสียหายดังกล่าวที่เกิดขึ้น แต่กลับลงลายมือช่ือในใบสําคัญ 
รับเงินโดยมิได้ทักท้วงหรือดําเนินการตรวจสอบว่าการเบิกจ่ายเงินว่า
เป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ 

ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีในฐานะเป็นกรรมการรับ-จ่ายเงิน
ค่าแรงงานฯ มิได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบการเบิกจ่ายเงิน
ตามอํานาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ
ได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้ให้แก่หน่วยงาน
ของรัฐเป็นจํานวนเท่าใดน้ันผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จาก
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๖/๒๕๖๑ 



๖ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว เป็นบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ได้รับแต่งต้ังให้ทําหน้าที่เป็นกรรมการรับ-จ่ายเงิน รวมถึงเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ทําหน้าที่ อ่ืนตามอํานาจหน้าที่ของตนต้องปฏิบัติหน้าที่ 
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือตามคําสั่งที่ได้รับมอบหมาย
ด้วยความถูกต้อง ระมัดระวัง ละเอียดและรอบคอบตามวิสัยและ
พฤติการณ์ ประการสําคัญ คือ ต้องตระหนักต่อการทํา “หน้าที่ราชการ” 
อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม 
(ปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗ 

เรื่องที่ ๒ 
เจ้าหน้าที่การเงินต้องรับผิด ... เพราะละเลยไม่ตรวจสอบ 

การรับจ่ายใบเสร็จรับเงิน  
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๕๗๒/๒๕๕๙) 
 
 
 
 
 

o เจ้าหน้าท่ีเบิกใบเสร็จเล่มใหม่ แต่หัวหน้าหน่วยการเงินไม่ขอคืนเล่มเดิม 
กลับจ่ายใบเสร็จเล่มใหม่ ... ไม่ชอบด้วยระเบียบ 

o เม่ือสิ้นวัน หัวหน้าหน่วยการเงินไม่ตรวจสอบจํานวนเงินท่ีเจ้าหน้าท่ี
จัดเก็บและหลักฐานรายการท่ีบันทึกว่าถูกต้องหรือไม่ ... ไม่ชอบด้วยระเบียบ 

 
 
 
 

 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

เม่ือหน่วยงานของรัฐกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติไว้เป็น
การเฉพาะ ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับงานด้านการเงินและบัญชี 
เจ้าหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติตามที่หลักเกณฑ์กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด 
และดําเนินการควบคุมตรวจสอบให้ครบทุกขั้นตอน หากปฏิบัติงาน
โดยปราศจากความระมัดระวัง ละเลยไม่ตรวจสอบความถูกต้อง
หรือไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการกําหนดไว้ 
ย่อมเป็นช่องทางให้มีการกระทําการทุจริตเกิดขึ้นและส่งผลให้ราชการ
ได้รับความเสียหาย 

พฤติการณ์และการกระทํา

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง



๘ 

 
 
 

 
เจ้าหน้าที่การเงินนับว่าเป็นบุคลากรที่สาํคัญของทกุส่วนราชการ 

เน่ืองจากผู้ที่อยู่ในตําแหน่งหน้าที่ดังกล่าวมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับ 
การรับจ่ายเงินของทางราชการและการปฏิบัติหน้าที่มีผลต่อการบริหาร
ทางการเงินการงบประมาณของราชการ กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
การเงินปฏิบัติหน้าที่ฝ่าฝืนต่อหลักเกณฑ์และวิธีการที่ระเบียบกําหนด
ไว้ ย่อมมีความเสี่ยงที่จะทําให้เงินของทางราชการได้รับความเสียหาย
หรือเป็นช่องทางให้เกิดการยักยอกหรือเบียดบังเอาเงินของทางราชการไป
เป็นประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อ่ืนได้ ในทางกลับกันหากเจ้าหน้าที่การเงิน
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความละเอียดรอบคอบ ดําเนินการควบคุมและ
ตรวจสอบการเก็บเงิน การรักษาเงินและการนําส่งเงินให้ถูกต้องครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่ระเบียบกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว 
ย่อมจะรักษาประโยชน์ในด้านการเงินการงบประมาณของทางราชการ
หรือป้องกันการทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นได้  

คดีปกครองที่นํามาฝากกันในเรื่องน้ี แม้ว่าขณะที่เกิดข้อพิพาท 
ระเบียบในเร่ืองการเบิกจ่ายเงินหรือการเก็บรักษาเงินของทางราชการ 
จะอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และปัจจุบันจะได้มีการปรับปรุงระเบียบ
เก่ียวกับเรื่องดังกล่าวโดยใช้บังคับตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือให้เหมาะสม
กับสภาวการณ์และสอดคล้องกับการปฏิบัติงานด้านการเงินการคลัง
ตามระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์

เจ้าหน้าทีก่ารเงินต้องรบัผดิ ... เพราะละเลยไม่ตรวจสอบ 
การรบัจ่ายใบเสร็จรบัเงิน 



๙ 

ก็ตาม แต่ข้อกําหนดเกี่ยวกับการรับเงินของส่วนราชการ ก็ยังคง
กําหนดหลักการและสาระสําคัญไว้เช่นเดิม  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีเกิดขึ้นเมื่อครั้งที่ผู้ ฟ้องคดีรับราชการ 
ในตําแหน่งพนักงานการเงินและบัญชี ๔ และได้รับมอบหมายให้เป็น
หัวหน้าหน่วยการเงินนอกงบประมาณ และต่อมา ปรากฏว่านางสาว ก.  
ซึ่งมีหน้าที่เก็บเงินค่าลงทะเบียนและลงชื่อในใบเสร็จรับเงินให้แก่ 
ผู้เข้ารับการอบรมโครงการศึกษาต่อเน่ืองของคณะทันตแพทยศาสตร์ 
แต่ไม่นําส่งเงินเข้าเป็นรายได้ของคณะฯ โดยเบียดบังเอาเงินไปใช้
เป็นประโยชน์ส่วนตัว   

หลังจากที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรบัผิดทางละเมิด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล) 
ได้รายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซึ่งต่อมา 
กระทรวงการคลังเห็นว่า ผู้ ฟ้องคดีเป็นหัวหน้าหน่วยการเงิน 
นอกงบประมาณ แต่ไม่ดําเนินการตรวจสอบว่าได้มีการนําส่งเงิน
ครบถ้วนตามใบเสร็จรับเงินหรือไม่ พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหาย 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัยมหิดล) จึงมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่า ตนไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะหลังจากที่ได้ตรวจพบว่า
นางสาว ก. ไม่ได้ส่งคืนใบเสร็จรับเงิน ตนได้ติดตามทวงถามและรายงาน
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบแล้ว จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

 
 



๑๐ 

จึงมีประเด็นที่น่าสนใจว่า เม่ือส่วนราชการมีการจัดเก็บเงิน 
เจ้าหน้าที่การเงินจะต้องดําเนินการควบคุมใบเสร็จรับเงินและ
ตรวจสอบการรับเงินอย่างไรเพื่อมิให้ฝ่าฝืนต่อระเบียบของทางราชการ 
และกรณีที่ไม่ดําเนินการดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่ทางราชการหรือไม่ ? โดยมีข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง  
คือ ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ สรุปสาระสําคัญได้ว่าในการจ่ายใบเสร็จรับเงินให้แก่
เจ้าหน้าที่ไปจัดเก็บเงิน ให้พิจารณาจ่ายในจํานวนที่ เหมาะสมกับ 
ลักษณะงานที่ปฏิบัติและให้มีหลักฐานการรับส่งใบเสร็จรับเงินน้ันไว้
ด้วย (ข้อ ๙) และให้ส่วนราชการจัดให้มีการตรวจสอบจํานวนเงิน 
ที่เจ้าหน้าที่จัดเก็บและนําส่งหลักฐานและรายการท่ีบันทึกไว้ใน 
บัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่  
หากตรวจสอบถูกต้องแล้ว ให้ผู้ตรวจแสดงยอดรวมเงินรับทั้งสิ้น 
ตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ได้รับในวันน้ันไว้ในสําเนาใบเสร็จรับเงิน
ฉบับสุดท้ายและลายมือช่ือกํากับไว้ด้วย (ข้อ ๒๐) 

คดีน้ีปรากฏข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเบิกใบเสร็จรับเงินของ
นางสาว ก. เพ่ือนํามาเก็บเงินค่าลงทะเบียน คือ ครั้งที่ ๑ เบิกเล่มที่ ๑๐ 
เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ครั้งที่ ๒ เบิกเล่มที่ ๓๓ เมื่อวันที่  
๕  มิถุนายน  ๒๕๔๕  และครั้ งที่  ๓  เ บิกเล่มที่  ๓๘  เมื่ อ วันที่  
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 

หลังจากที่ได้เบิกใบเสร็จรับเงินจากผู้ฟ้องคดีไปแล้ว นางสาว ก. 
ไม่ได้ส่งคืนใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๑๐ แต่ส่งใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๓๓  
ทั้งเล่ม เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ส่วนเล่มที่ ๓๘ ได้ส่งคืนเพียง  
๒ ฉบับ เป็นเงิน ๔๐๐ บาท จนกระทั่งวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ ผู้ฟ้องคดี 
ตรวจพบว่าไม่ได้ส่งคืนใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๑๐ จึงติดตามทวงถามจาก



๑๑ 

นางสาว ก. และรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม 
๒๕๔๕ 

การกระทําดังกล่าวของเจ้าหน้าที่การเงิน ถือว่าเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ก่อนที่ผู้ ฟ้องคดีจะจ่าย
ใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๓๓ โดยวิสัยของเจ้าหน้าที่การเงิน จะต้อง
ตรวจสอบและขอใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๑๐ คืนจากนางสาว ก. ก่อน 
แต่ผู้ ฟ้องคดีมิได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบดังกล่าว  
กลับจ่ายใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๓๓ ให้แก่นางสาว ก. จึงถือเป็น 
การจ่ายใบเสร็จรับเงินให้แก่เจ้าหน้าที่ไปจัดเก็บเงินโดยไม่เหมาะสม
แก่ลักษณะงานที่ปฏิบัติ อันเป็นการไม่ชอบตามข้อ ๙ ของระเบียบ
การเก็บรักษาเงินฯ พ.ศ. ๒๕๒๐ 

นอกจากน้ี เมื่อนางสาว ก .  ได้รับเ งินจากการดําเนิน
โครงการศึกษาต่อเน่ือง ไม่ว่าจะโดยวิธีชําระด้วยเงินสดหรือวิธีการ
โอนเงินเข้าบัญชีและส่งทางไปรษณีย์ธนาณัติ ซึ่งนางสาว ก. จะเป็น 
ผู้ไปเบิกเงินหรือรับเงินจากธนาคารหรือสํานักงานไปรษณีย์ จากน้ัน
จะนําเงินสดพร้อมสําเนาใบเสร็จรับเงินและเอกสารอ่ืนที่จัดเก็บในวันน้ัน
ทั้งหมด ส่งต่อเจ้าหน้าที่การเงินของคณะฯ ภายในวันที่ได้รับเงินน้ัน 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับเงินและสําเนาใบเสร็จรับเงินดังกล่าวแล้ว จะต้อง
จัดให้มีการตรวจสอบจํานวนเงินที่มีการจัดเก็บ และนําส่งหลักฐาน
และรายการที่บันทึกไว้ในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารว่า
ถูกต้องหรือไม่ หากถูกต้องผู้ฟ้องคดีจะต้องแสดงยอดรวมเงินรับ
ทั้งสิ้นตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ได้รับในวันน้ันไว้ในสําเนาใบเสร็จ 
รับเงินฉบับสุดท้ายและลงลายมือช่ือกํากับด้วย การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มี
หลักฐานในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการไม่ตรวจสอบ 
 



๑๒ 

จํานวนเงินที่เจ้าหน้าที่จัดเก็บ และนําส่งหลักฐานรายการที่บันทึกไว้
ในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารว่าถูกต้องหรือไม่ตามข้อ ๒๐ 
ของระเบียบการเก็บรักษาเงินฯ พ.ศ. ๒๕๒๐ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๑  

หากผู้ฟ้องคดีได้ทําการตรวจสอบในขั้นตอนการควบคุม
ใบเสร็จรับเงินอย่างเคร่งครัดในช่วงที่มีการเบิกและการส่งคืน
ใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๓๓ ก็จะสามารถตรวจสอบได้ว่าการเบิกจ่าย
ใบเสร็จรับเงินและการรับเงินไม่เป็นไปตามระเบียบ แต่ผู้ ฟ้องคดี 
กลับละเลยมิได้ตรวจสอบตามอํานาจหน้าที่และตามระเบียบที่กําหนดไว้
จนทําให้นางสาว ก. กระทําการทุจริตสําเร็จ ประกอบกับเมื่อพิจารณา
จากตําแหน่งหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบ
เก่ียวกับการเงินและบัญชีซึ่งต้องใช้ความระมัดระวัง และเน่ืองจาก
จะต้องเก่ียวข้องกับเงินจํานวนมากในทุก ๆ วัน จึงต้องใช้ความระมัดระวัง
มากเป็นพิเศษ  ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ตามระเบียบเป็นช่องทางให้นางสาว ก. กระทําการทุจริต
สําเร็จนําเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว ถือได้ว่าปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเป็นเหตุให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับความเสียหายอันเป็นการกระทําละเมิด ผู้ฟ้องคดี
จึงต้องรับผิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

อีกทั้งในการดําเนินโครงการศึกษาต่อเน่ืองของคณะฯ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติควบคุมตรวจสอบ
โดยเฉพาะด้านการเงินให้เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนแล้ว  
ส่วนการกําหนดให้สามารถรับชําระค่าลงทะเบียนได้หลายช่องทาง 
ก็เพ่ือให้ความสะดวกแก่ผู้อบรมเท่าน้ัน และความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 



๑๓ 

ก็เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบการรับจ่าย
ใบเสร็จรับเงิน รวมท้ังการรับเงินที่มีการนําส่งตามใบเสร็จรับเงิน 
และการนําส่งหลักฐานและรายการที่บันทึกไว้ในบัญชีเงินสดหรือบัญชี
เงินฝากธนาคารและแสดงยอดรวมเงินตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับ 
พฤติการณ์จึงฟังไม่ได้ว่า การกระทําละเมิดของผู้ ฟ้องคดีเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ จึงไม่อาจหักส่วน
แห่งความรับผิดของหน่วยงานออกได้  ดังน้ัน คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหายตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน โดยคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๒/๒๕๕๙) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชีว่า หากระเบียบของ
ทางราชการได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่เก่ียวข้องกับงานด้านการเงินและบัญชีจะต้องปฏิบัติ
ตามที่ระเบียบน้ันกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดและดําเนินการควบคุม
ตรวจสอบให้ครบทุกขั้นตอน หากปฏิบัติงานโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ละเลยไม่ตรวจสอบความถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการกําหนดไว้ ย่อมเป็นช่องทางให้มีการกระทํา
การทุจริตเกิดขึ้นและส่งผลให้ราชการได้รับความเสียหาย ดังเช่นกรณีน้ี
หากเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีโดยเฉพาะอย่างย่ิงในฐานะท่ีเป็นหัวหน้า
หน่วยการเงิน ได้ดําเนินการควบคุมใบเสร็จรับเงินอย่างรัดกุม และ
ตรวจสอบจํานวนเงินที่จัดเก็บได้ให้ถูกต้องตามอํานาจหน้าที่และ 
 



๑๔ 

เป็นไปตามที่ระเบียบกําหนดไว้แล้วย่อมป้องกันมิให้ผู้หน่ึงผู้ใดกระทํา
การทุจริตหรือเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปใช้เป็นประโยชน์
ส่วนตัวได้ ซึ่งผู้อ่านที่สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จาก
คําพิพากษาดังกล่าว 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕ 

เรื่องที่ ๓ 
เสียหาย - ไม่เสียหาย : ละเมิดหรือไม่ ? หากไม่ส่งใช้เงินยืม 

 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๙๗๘/๒๕๕๙) 
 
 
 

 

o ผู้มีอํานาจอนุมัติให้เจ้าหน้าท่ียืมเงินทดรองราชการเพ่ือใช้ในโครงการ 
แต่ไม่อนุมัติให้หักล้างเงินยืม แต่มีข้อสังเกตให้หัวหน้าการเงินและบัญชี
ตรวจสอบว่า มีการดําเนินโครงการหรือไม่ มีการปลอมลายมือชื่อ มีการดําเนินการซ้ือ
และตรวจรับพัสดุโดยไม่ได้รับอนุมัติตามระเบียบพัสดุ 

o ไม่ติดตามเร่งรัดให้เจ้าหน้าท่ีท่ียืมเงินส่งใช้เงินยืมคืนให้ส่วนราชการ
ตามระเบียบ ไม่ดําเนินการทางวินัยและอาญาเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 

 
หน่วยงานของรัฐไม่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

เม่ือการกระทําของเจ้าหน้าท่ีไม่ครบองค์ประกอบอันจะเป็น
ความผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในเรื่องความเสียหาย กรณีจึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าท่ีท่ี
มีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ติดตามเร่งรัดให้ข้าราชการท่ียืมเงิน
ส่งใช้เงินยืมคืนให้ส่วนราชการตามระเบียบและเง่ือนไขในใบยืมหรือ
สัญญายืมเงิน จนกระท่ังระยะเวลาตามท่ีกําหนดได้ล่วงพ้นไปและ
ไม่อาจเรียกเงินคืนได้ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าท่ีจึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน 

พฤติการณ์และการกระทํา



๑๖ 

 
 
 

ในการท่ีหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ . ๒๕๓๙ จะต้องปรากฏในเบ้ืองต้นก่อนว่า  
การกระทําน้ันครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ และเมื่อเป็นการกระทํา
ละเมิดตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดจะต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายหรือไม่ 
เพียงใด (ทั้งกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายเอง หรือ
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายและหน่วยงานของรัฐน้ันได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน และต่อมาได้ใช้สิทธิไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด) 
จะต้องพิจารณาตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

โดยท่ีมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ได้กําหนดองค์ประกอบการกระทํา “ละเมิด” ไว้ว่า (๑) มีการกระทํา 
(ทั้งเคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก)  
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  (๒) เป็นการกระทําที่ผิด
กฎหมาย (๓) มีความเสียหายเกิดขึ้นและความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน
ต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทําน้ัน เมื่อการกระทํา
ครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าวย่อมเรียกได้ว่าเป็นการ “กระทํา
ละเมิด” และหากการกระทําละเมิดน้ันเกิดจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้มีอํานาจของหน่วยงานของรัฐน้ัน
ย่อมมีอํานาจที่จะออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่พระราชบัญญัติความรับผิด 

 

เสียหาย - ไม่เสียหาย : ละเมิดหรือไม่ ? หากไม่ส่งใช้เงินยืม 



๑๗ 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้  ในทางตรงกันข้าม  
หากการกระทําไม่ครบองค์ประกอบความผิดข้อหน่ึงข้อใดตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมไม่อาจถือเป็นการกระทํา
ละเมิดและหน่วยงานของรัฐจะออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ชดใช้ค่าเสียหายไม่ได้ 

ดังเช่นอุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องน้ี เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
การพิจารณาการกระทําของ เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการควบคุมกํากับ
ดูแลทางด้านการเงิน (ผู้อํานวยการกอง) แต่ไม่เร่งรัดให้เจ้าหน้าที่ 
ซึ่งยืมเงินทดรองราชการส่งใช้เงินยืมตามกําหนดเวลา และต่อมา
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้ออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
จากการกระทําละเมิด แต่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันไม่พอใจจึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
โดยคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับองค์ประกอบของ 
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ในเรื่อง “ความเสียหาย”  

คดีนี้มูลคดีเกิดขึ้นขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
ศูนย์พลศึกษาและกีฬาได้อนุมัติให้นาย ส. หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ 
ยืมเงินใช้ในราชการเพ่ือใช้ในโครงการอนุรักษ์และเผยแพร่ศิลปะมวยไทย 
เพ่ือจ่ายเป็นค่าซื้อวัสดุ (ซึ่งได้มีการซื้อวัสดุและตรวจรับวัสดุ) และ
ค่าตอบแทนวิทยากร หลังจากซื้อวัสดุจากร้านค้าและมีการตรวจรับแล้ว 
หัวหน้างานการเงินได้มีบันทึกเสนอว่าเห็นควรจ่ายเงินค่าวัสดุให้แก่
ผู้ขาย โดยปรากฏลายมือช่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อนุมัติ แต่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
เป็นลายมือช่ือปลอม และนาย ส. ได้ขออนุมัติหักล้างเงินยืม แต่ผู้ฟ้องคดี
ยังไม่ได้อนุมัติ โดยมีข้อสังเกตท้ายหนังสือถึงหัวหน้าการเงินและบัญชีว่า 
ให้ตรวจสอบว่ามีการดําเนินโครงการหรือไม่ หลักฐานมีการปลอม
ลายมือช่ือวิทยากรมีการดําเนินการซื้อและตรวจรับพัสดุโดยไม่ได้รับ



๑๘ 

อนุมัติตามระเบียบพัสดุ ต่อมามีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ มีความเห็นให้ 
ยุติเรื่อง แต่กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ควบคุม 
การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ดําเนินการให้ถูกต้องตาม
ระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย  
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องรับผิด 
ก่ึงหน่ึงของค่าเสียหายในค่าวิทยากร  

ผู้ถูกฟ้องคดี (ปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา) จึงมีคําสั่ง
เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนค่าตอบแทนวิทยากร  

หลังจากผู้ ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง ผู้ถูกฟ้องคดีมีความเห็น 
ให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสั่ง
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดได้รับฟังข้อเท็จจริงจากการสอบสวน
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ วิทยากรที่ได้รับแต่งต้ัง ๒ คน 
รับว่าไม่เคยลงลายมือช่ือในบัญชีลงเวลาของวิทยากรและลงนาม 
ในใบสําคัญรับเงิน และไม่ได้รับค่าตอบแทนวิทยากร ส่วนนาย ส.  
ให้การว่าไม่ได้จ่ายเงินค่าตอบแทนให้วิทยากรเพราะไม่มีการฝึกสอน
มวยไทย แต่ในการเสนอขออนุมัติหักล้างเงินยืม นาย ส. ได้แนบเอกสาร
ใบสําคัญคู่จ่ายค่าตอบแทนวิทยากร ๒ ฉบับ ๆ ละ ๗,๕๐๐ บาท  
และมีหัวหน้างานการเงินและบัญชีเขียนข้อความเสนอผู้ฟ้องคดีว่า
ตรวจหลักฐาน เอกสารครบถ้วนถูกต้อง สมควรอนุมัติ โดยเขียน 
ทับข้อความท่ีถูกลบ (ตามท่ีผู้ฟ้องคดีใหข้้อสังเกตไว้)  

นอกจากน้ี ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้หักล้างเงินยืม 
และได้มีหนังสือทวงถามให้นาย ส. ส่งใช้เงินยืมและไม่ปรากฏว่า 
นาย ส. ได้ช้ีแจงเกี่ยวกับเงินยืมว่าได้ส่งใช้เงินยืมไปแล้วแต่อย่างใด 



๑๙ 

ประเด็นปัญหา คือ ผู้ฟ้องคดีกระทําละเมิดต่อหน่วยงาน 
ของรัฐหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามท่ีหัวหน้างานการเงิน
และบัญชีได้ให้การต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ก็มิได้ระบุว่าผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้หักล้างเงินยืมในเอกสารใด 
และนาย ส. นําส่งใบสําคัญเพ่ือขออนุมัติหักล้างเงินยืมตามสัญญา
การยืมเงิน มีทั้งข้อความท่ีปรากฏอยู่และข้อความที่ถูกลบด้วยนํ้ายา
ลบคําผิด ก็ไม่ปรากฏข้อความใดที่แสดงว่าผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้หักล้าง
เงินยืม และต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือทวงถามให้นาย ส. ส่งใช้เงินยืม 
ก็ไม่ปรากฏว่านาย ส.ได้มีหนังสือช้ีแจงเก่ียวกับเงินยืมว่าได้ดําเนินการ
หักใช้เงินยืมไปแล้ว  

หลังจากผู้ฟ้องคดีพบว่าลายมือช่ือวิทยากรเป็นลายมือช่ือ
ปลอม ผู้ฟ้องคดีต้องรู้ว่าไม่มีการดําเนินการฝึกสอนมวยไทยตามท่ี
อนุมัติให้นาย ส. ยืมเงินใช้ในราชการ ผู้ฟ้องคดีต้องเร่งรัดติดตามให้มี
การดําเนินการตามโครงการหรือติดตามให้ส่งคืนเงินยืมโดยเร็ว 
รวมทั้งควรต้องดําเนินการทางวินัยและอาญากับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 
มิใช่เพียงมีหนังสือเร่งรัดติดตาม การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บังคับบัญชา
มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาย ส. ผู้ใต้บังคับบัญชา 
ไม่เร่งติดตามให้มีการดําเนินการตามโครงการหรือติดตามให้ส่งคืน 
เงินยืมโดยเร็ว แม้จะเป็นการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า
เกินสมควร แต่เมื่อนาย ส. รับว่าไม่ได้จ่ายเงินค่าตอบแทนวิทยากร 
ใบสําคัญคู่จ่ายจึงไม่อาจนํามาเป็นหลักฐานเพ่ือหักล้างเงินยืม และ 
ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้อนุมัติให้หักล้างเงินยืม จึงฟังได้ว่ายังไม่มีการหักล้าง
เงินยืมที่นาย ส. ยืมเงินราชการไปตามสัญญาการยืมเงิน หน่วยงาน
ของรัฐยังสามารถเรียกเงินคืนจากนาย ส. ผู้ยืมได้ตามสัญญาการยืมเงิน 
การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ทําให้กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา



๒๐ 

ได้รับความเสียหาย เพราะยังสามารถเรียกเงินคืนจากนาย ส. ได้ 
ตามสัญญาการยืมเงิน การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทําให้ 
ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีอํานาจออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหาย จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๙๗๘/๒๕๕๙) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าว เมื่อการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ (การละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร)  
ไม่ครบองค์ประกอบอันจะเป็นความผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเร่ือง “ความเสียหาย”  
ซึ่งตามคดีน้ี คือ หน่วยงานของรัฐยังสามารถเรียกให้ผู้ยืมเงินส่งใช้ 
เงินยืมได้ โดยข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้ว่าไม่ได้มีการจ่ายเงินให้กับ
วิทยากรตามที่ได้ขออนุมัติ กรณีจึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีอํานาจออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าที่ 
ที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ติดตามเร่งรัดให้ข้าราชการที่ยืมเงิน
ส่งใช้เงินยืมคืนให้ส่วนราชการตามระเบียบและเง่ือนไขในใบยืม 
(หรือสัญญายืมเงิน) จนกระทั่งระยะเวลาตามที่กําหนดได้ล่วงพ้นไป
และไม่อาจเรียกเงินคืนได้ (เช่น การพ้นจากตําแหน่ง) ทําให้ราชการ
ได้รับความเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ 
ผู้มีหน้าที่ดังกล่าวไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบและ 



๒๑ 

เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ 
จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายดังกล่าว (ผู้สนใจ
อ่านรายละเอียดได้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๘/๒๕๕๘ 
หรืออุทาหรณ์จากคดีปกครอง เรื่อง “หัวหน้าหน่วยงานคลัง ไม่เร่งรัด
ให้คืนเงินยืม ... ต้องรับผิด ครับ !” 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒ 

เรื่องที่ ๔ 
หัวหน้างานการเงินต้องรับผิด … เพราะผู้ใต้บังคับบญัชา 

ยกเลิกใบเสร็จและทุจริตเอาเงินไป ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๒๓๑/๒๕๕๙) 
 
 
 
 

o เจ้าหน้าท่ี (ผู้ใต้บังคับบัญชา) รับชําระเงิน ออกใบเสร็จรับเงินด้วย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ และลงนามในใบเสร็จรับเงินได้ทําการยกเลิกใบเสร็จรับเงิน
ในระบบการเงินรับ (MIS ๒) และไม่ได้บันทึกข้อมูลในใบเสร็จรับเงินด้วยมือ 
(บ. ๑๑) เข้าในระบบ 

o ผู้บังคับบัญชาขาดการเอาใจใส่ในการควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชา
มิได้ตรวจสอบการยกเลิกใบเสร็จรับเงินและไม่ได้บันทึกข้อมูลในใบเสร็จรับเงิน
ด้วยมือเข้าในระบบการเงินรับ (MIS ๒) 

o แต่ระบบการบริหารงานเก่ียวกับการเงินและระบบการตรวจสอบภายใน
ของหน่วยงานของรัฐมีความบกพร่องนํามาหักส่วนความรับผิดจากการกระทําละเมิด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับงานบัญชี 
งบประมาณ และการเงิน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หัวหน้ากลุ่มงานและหัวหน้า
ฝ่ายการคลัง นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการอย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว ในฐานะผู้บังคับบัญชา
ยังมีหน้าท่ีท่ีจะต้องควบคุมดูแลและตรวจตราการปฏิบัติหน้าท่ีของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา การท่ีผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์
ท่ีสูงกว่า ไม่เอาใจใส่ในการควบคุมดูแลและตรวจสอบ เป็นเหตุให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ีนําเงินของทางราชการ
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ส่งผลทําให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นผู้บังคับบัญชาต้องรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของผู้ใต้บังคับบัญชาด้วย

พฤติการณ์และการกระทํา 



๒๓ 

 
 
 
 

การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อาจเกิดได้จากมูลเหตุแห่งละเมิด ทั้งในกรณีที่เจ้าหน้าที่ทําให้บุคคล 
ภายนอกได้รับความเสียหายและหน่วยงานของรัฐได้ใช้สิทธิไล่เบ้ีย
เอาจากเจ้าหน้าที่เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา ๘ วรรคหน่ึง) หรือกรณี
เจ้าหน้าที่ทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่
ได้กระทําละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคหน่ึง)  

ซึ่งในการกําหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนให้เจ้าหน้าที่ 
รับผิดจากการกระทําละเมิดดังกล่าวน้ัน นอกจากจะต้องคํานึงถึง
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
เป็นเกณฑ์แล้ว ยังต้องพิจารณาด้วยว่าการกระทําละเมิดดังกล่าว 
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานส่วนรวมหรือไม่  ทั้งน้ี เพ่ือเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดจะได้
ไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนของความเสียหาย หรือ
สามารถนําความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐมา 
หักส่วนแห่งความรับผิดออกด้วย (มาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม) 

คดีปกครองน้ี เป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐในการ
ใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่ง
ละเมิดตามหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

หัวหน้างานการเงนิต้องรบัผดิ … เพราะผู้ใตบ้งัคบับญัชา 
ยกเลกิใบเสร็จและทุจรติเอาเงินไป ! 



๒๔ 

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ ทั้งในเรื่องของพฤติการณ์ที่ถือเป็น
การกระทําด้วย “ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ซึ่งเป็นเง่ือนไขที่
ทําให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมถึง “ความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม” 
และ “เหตุอันควร” ที่สามารถนํามาพิจารณาหักส่วนความรับผิด
ให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) ได้มี
คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งดํารงตําแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานบัญชี งบประมาณ 
และการเงิน ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด กรณีนางสาว ก. 
เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๓ ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่ 
รับชําระเงิน ออกใบเสร็จรับเงินด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ และลงนาม 
ในใบเสร็จรับเงิน ได้ทําการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบการเงินรับ 
(MIS ๒) และไม่ได้บันทึกข้อมูลในใบเสร็จรับเงินด้วยมือ (บ. ๑๑)  
เข้าในระบบดังกล่าว แล้วนําเงินรายได้ของผู้ถูกฟ้องคดีไปเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว โดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหายทั้งหมด
จํานวน ๑,๓๔๓,๔๑๐.๖๒ บาท คิดเป็นเงิน ๒๖๘,๖๘๒.๑๒ บาท 

ต่อมา หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน โดยเห็นว่า คําสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมิได้
กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และยังเป็นผู้ตรวจสอบ
และพบการทุจริตดังกล่าว อีกทั้งระบบคอมพิวเตอร์ระบบงานการเงิน
ไม่ได้กําหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องตรวจสอบการยกเลิกใบเสร็จรับเงิน 
แต่อย่างใด 

 



๒๕ 

การกระทําของผู้ ฟ้องคดีถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ด้วย 
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแล
การปฏิบัติหน้าที่ของนางสาว ก. รวมทั้งควบคุมการรับเงินโดยจะต้อง
ดูแลตรวจตราความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความถูกต้องของการ
รับชําระเงินและการออกใบเสร็จรับเงินด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ มิได้
ตรวจสอบการยกเลิกใบเสร็จรับเงินและการไม่ได้บันทึกข้อมูล 
ในใบเสร็จรับเงินด้วยมือเข้าในระบบการเงินรับ (MIS ๒) ของนางสาว ก. 
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยขาดการเอาใจใส่ในการควบคุมดูแล
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ อันเป็นช่องทางให้มีการอาศัยโอกาสดังกล่าว
นําเงินรายได้ของผู้ถูกฟ้องคดีไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว โดยหากผู้ฟ้องคดี
ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในการควบคุมงานรวมถึงระบบงานที่สูงกว่า
เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชา ได้ตรวจสอบการยกเลิกใบเสร็จรับเงินและ
การไม่ได้บันทึกข้อมูลดังกล่าวอย่างเพียงพอแล้ว ย่อมจะต้องทราบถึง
ความผิดปกติ ตามพฤติการณ์จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควร อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดี 
จึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี 

ส่วนผู้ฟ้องคดีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด ? น้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นางสาว ก. ได้ยกเลิกใบเสร็จรับเงิน
ในระบบการเงิน (MIS ๒) และไม่ได้บันทึกข้อมูลในใบเสร็จรับเงิน 
ด้วยมือ (บ. ๑๑) เข้าในระบบ MIS ๒ โดยปราศจากการตรวจสอบ
จนกระทั่งผู้ฟ้องคดีตรวจพบเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๒ โดยที่ไม่มี
ระบบแจ้งเตือนความผิดปกติกรณียกเลิกใบเสร็จรับเงินจํานวนมาก  
ไม่มีการจํากัดจํานวนคร้ังที่ยกเลิกใบเสร็จรับเงิน ไม่ต้องขออนุมัติ 



๒๖ 

และไม่ต้องรายงานผู้บังคับบัญชา ทําให้มีความเสี่ยงต่อการทุจริต  
ซึ่งภายหลังผู้ถูกฟ้องคดีได้ปรับปรุงโปรแกรมการใช้งานระบบงานการเงิน 
โดยให้หัวหน้าฝ่ายการคลังรับผิดชอบการยกเลิกการรับเงินในระบบ
คอมพิวเตอร์ จึงถือได้ว่าระบบการบริหารงานเก่ียวกับการเงินและ
ระบบการตรวจสอบภายในของผู้ถูกฟ้องคดีมีความบกพร่อง จึงเห็นควร
หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วยในอัตราร้อยละ ๕๐ ของ 
ความเสียหายตามนัยมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อความเสียหาย
นับแต่ผู้ฟ้องคดีมาดํารงตําแหน่งหัวหน้ากลุ่มงานบัญชี งบประมาณ 
และการเงิน เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ 
มีจํานวน ๑,๓๔๓,๔๑๐.๖๒ บาท ร้อยละ ๕๐ ของความเสียหาย
ดังกล่าวจึงเป็นเงินทั้งสิ้น ๖๗๑,๗๐๕.๓๑ บาท  

นอกจากน้ี เมื่อคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา
และความเป็นธรรมที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจพบการยกเลิกใบเสร็จรับเงิน
และการทุจริตของนางสาว ก. และหลังจากน้ันได้มีการแต่งต้ัง
คณะทํางานให้ตรวจสอบ จึงมีเหตุอันควรที่จะหักส่วนความรับผิด 
ให้ผู้ฟ้องคดีลงอีกร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายทั้งหมดในส่วนที่ 
ผู้ฟ้องคดีเก่ียวข้องตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน จึงเหลือจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดอีก 
๓๓๕ ,๘๕๒.๖๕ บาท  ดังน้ัน เมื่อผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดตามส่วน 
ความรับผิดในฐานะหัวหน้ากลุ่มงานบัญชี งบประมาณ และการเงิน 
ในอัตราร้อยละ ๒๐ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน
ทั้งสิ้น ๖๗,๑๗๐.๕๓ บาท  

พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีเฉพาะส่วนที่ 
ให้ผู้ฟ้องคดีชําระเงินคืนเกินกว่าจํานวนเงิน ๖๗,๑๗๐.๕๓ บาท  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๑/๒๕๕๙) 



๒๗ 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดข้างต้น ถือว่าเป็น
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับทั้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน
ของรัฐ โดยอาจสรุปสาระสําคัญได้ดังน้ี  

(๑) ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่เก่ียวกับงานบัญชี 
งบประมาณ และการเงิน  โดยเฉพาะอย่างย่ิง หัวหน้ากลุ่มงานและ
หัวหน้าฝ่ายการคลังน้ัน นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการอย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว  
ในฐานะผู้บังคับบัญชายังมีหน้าที่ที่จะต้องควบคุมดูแลและตรวจตรา
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ ใ ต้บังคับบัญชา อาทิ การรับชําระเงิน  
การออกใบเสร็จรับเงิน และการยกเลิกใบเสร็จรับเงิน ฯลฯ ด้วย  
การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ที่สูงกว่า  
ไม่เอาใจใส่ในการควบคุมดูแลและตรวจสอบ เป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่นําเงินของทางราชการไปใช้เพ่ือประโยชน์
ส่วนตัวน้ัน ย่อมถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง อันส่งผลทําให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้บังคับบัญชา
ต้องรับผิดในความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาด้วย 

(๒) การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระทํา
การทุจริตเงินของทางราชการไปน้ัน หากหน่วยงานของรัฐได้กําหนด
ขั้นตอนหรือกระบวนการในการดําเนินการเก่ียวกับระบบงานบัญชี 
งบประมาณ และการเงิน และรวมถึงการใช้งานในระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการสามารถดําเนินการได้ด้วยตนเอง  
โดยปราศจากการต้องขออนุมัติหรือรายงานต่อผู้บังคับบัญชา หรือ
การตรวจสอบจากผู้บังคับบัญชา อันทําให้มีความเสี่ยงที่จะมีการทุจริต



๒๘ 

เกิดขึ้นแล้ว อาจถือได้ว่าระบบการบริหารงานและการตรวจสอบ
ภายในของหน่วยงานของรัฐน้ันมีความบกพร่อง ซึ่งนํามาหักส่วน 
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้บังคับบัญชาจากการกระทําละเมิด 
ที่เกิดจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ เช่นเดียวกับ 
การพิจารณาระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม  
ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ตรวจพบการทุจริตของผู้ใต้บังคับบัญชานั้น 
ก็ถือเป็นเหตุอันควรที่นํามาหักส่วนความรับผิดออกได้เช่นกัน 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๙ 

เรื่องที่ ๕ 
“เจ้าหนา้ที่การเงิน” มีส่วนให้เกิดการทุจรติ ...  

ต้องรับผิดทุกคน ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๖๑๓/๒๕๕๕) 
 
 
 
 

o เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน การคลัง การงบประมาณและการบัญชี 
ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องทุกคน ท้ังผู้อํานวยการกองคลัง ผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็ค 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ทําหน้าท่ีเขียนเช็ค เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจอนุมัติ เจ้าหน้าท่ีท่ีทําหน้าท่ี
รายงานงบเดือน ไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง 
ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 

- ยักยอกเงินงบประมาณไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว 
- ลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเช็คโดยไม่สั่งจ่ายเจ้าหนี้ 
- อนุมัติให้ยืมเงินราชการทั้งท่ีมีเงินคงค้างและเกินเวลาคืนเงินราชการ 
- อนุมัติซ้ือและจ่ายเงินโดยไม่ได้ทําสัญญายืมเงิน 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด โดยให้
คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
เป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจํานวนความเสียหาย และถ้าการละเมิด
เกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ท้ังในกรณีท่ี
การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคนก็มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้

พฤติการณ์และการกระทํา



๓๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเกี่ยวกับการเงิน การคลัง 

การงบประมาณและการบัญชีของส่วนราชการ ไม่ว่าจะเป็นเงิน
งบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้อง 
ถือปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่กําหนดในเรื่องน้ันอย่างเคร่งครัด 
เพ่ือให้การใช้จ่ายเงินราชการเกิดประโยชน์สูงสุดและเพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ใดอาศัยโอกาสหรือช่องทางกระทําการทุจริต เบียดบังหรือยักยอก
เงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้หน่ึงผู้ใดโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในเรื่องเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง ระเบียบสําคัญที่เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน การบัญชีและการคลังต้องทําความเข้าใจ

“เจ้าหนา้ทีก่ารเงนิ” มีส่วนใหเ้กดิการทุจรติ ...  
ต้องรบัผดิทกุคน ! 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

บังคับ และให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องบางคนจะมิได้มี
ส่วนในการทุจริต และการสั่งจ่ายเช็คก็เพ่ือให้นําเงินไปจ่ายแก่เจ้าหนี้
หรือผู้มีสิทธิรับเงิน โดยมิได้มีเจตนาให้นําไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัวก็ตาม 
แต่การปฏิบัติหน้าท่ีท่ีไม่ได้ใช้ความระมัดระวังท่ีเพียงพอ ย่อมเป็น
ช่องทางให้เกิดการทุจริต เจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องทุกคนจึงต้องรับผิด
ในผลของการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามตําแหน่ง
หน้าท่ีของตน 



๓๑ 

และถือปฏิบัติ เช่น ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐  
ซึ่งตามข้อ ๕๔ ของระเบียบดังกล่าวกําหนดให้เงินที่ขอเบิกจากคลัง 
เพ่ือการใด ให้นําไปจ่ายได้เฉพาะเพ่ือการน้ัน และข้อ ๓๘ ประกอบ 
ข้อ ๓๘ ทวิ (๑) ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง 
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งปัจจุบันคือ ข้อ ๔๗ ประกอบ 
ข้อ ๔๘ (๑) ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ได้กําหนดวิธีปฏิบัติเก่ียวกับ 
การจ่ายเงินในทํานองเดียวกันว่า การจ่ายเงินให้จ่ายเป็นเช็คและในกรณี 
ซื้อทรัพย์สินให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามของเจ้าหน้ี ขีดฆ่าคําว่า “หรือ 
ผู้ถือ” ออก และขีดคร่อมด้วย  นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวอีกด้วย 

คดีปกครองที่นํามาฝากกันในเรื่องน้ี มีประเด็นที่น่าสนใจ
เก่ียวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่และพฤติการณ์ที่ไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกล่าวจนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน  
การคลัง การงบประมาณและการบัญชี ที่มีส่วนเก่ียวข้องทุกคน  
ทั้งผู้อํานวยการกองคลัง ผู้มีอํานาจลงลายมือช่ือในเช็ค เจ้าหน้าที่ 
ผู้ทําหน้าที่เขียนเช็ค เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจอนุมัติ เจ้าหน้าที่ที่ทําหน้าที่
รายงานงบเดือน ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับหน่วยงาน
ของรัฐที่ได้รับความเสียหาย แต่หน่วยงานของรัฐกลับมีคําสั่งให้เฉพาะ
เจ้าหน้าที่บางคนเท่าน้ันที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีเกิดขึ้นจากการท่ีนางสาวพร ตําแหน่ง
หัวหน้างานบริหารและธุรการทั่วไป สังกัดกองห้องสมุดและได้รับ
มอบหมายให้จัดซื้อหนังสือและวารสารต่างประเทศเข้าห้องสมุด 
อีกหน้าที่หน่ึง ยักยอกเงินราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว ประกอบด้วย 
เงินงบประมาณแผ่นดิน จํานวน ๒,๘๓๗,๕๘๑.๓๕ บาท และเงินนอก
งบประมาณ (เงินรายได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (มหาวิทยาลัย)) 



๓๒ 

จํานวน ๗๕๙,๗๙๓ บาท โดยมีเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเก่ียวข้องอันเป็นเหตุ
ให้นางสาวพรกระทําการทุจริต ดังน้ี 

กรณีเงินงบประมาณ นางสาวพรได้จัดซื้อหนังสือและวารสาร 
โดยมีผู้ฟ้องคดีซึ่งขณะน้ันดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกองคลัง กับ
เจ้าหน้าที่อีกสองคน คือ นายเนียร และนางบุษ ได้ร่วมกันลงลายมือช่ือ
อนุมัติจ่ายเช็คระบุช่ือนางสาวพร โดยไม่ออกเช็คสั่งจ่ายในนาม 
ของเจ้าหน้ี  

กรณีเงินนอกงบประมาณ ผู้ฟ้องคดีได้เสนอความเห็นและนายพี
ได้อนุมัติให้นางสาวพรยืมเงินรายได้ทั้งที่เจ้าหน้าที่ได้รายงานให้ทราบว่า
มีเงินคงค้างและเกินกําหนดระยะเวลาการส่งหลักฐานใบสําคัญคู่จ่าย  

โดยมีนายสมเป็นผู้ลงนามอนุมัติให้นางสาวพรจัดซื้อวารสาร
และหนังสือโดยวิธีตกลงราคาครั้งหน่ึงเกินกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท และ
นายเชียรซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ช่วยผู้อํานวยการกองคลังและ
เป็นหัวหน้างานงบประมาณและการเงิน มีหน้าที่ควบคุมการเบิกจ่าย
งบประมาณ ได้ดําเนินการเบิกจ่ายงบประมาณและส่ังให้นางสาวดา 
พนักงานการเงินและบัญชี ผู้ใต้บังคับบัญชาออกเช็คสั่งจ่ายระบุช่ือ
นางสาวพร โดยมิได้ให้จัดทําสัญญายืมเงิน  

นอกจากน้ี ยังมีนายจรูญซึ่งเป็นพนักงานธุรการ ทําหน้าที่ 
ช่วยด้านการเงินและบัญชีได้จัดทํารายงานงบเดือนโดยรู้ว่าใบสําคัญ 
คู่จ่ายไมค่รบถ้วน แต่ได้จัดทํารายงานอันเป็นเท็จว่ามีหลักฐานครบถ้วน 

จากพฤติการณ์ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(อธิการบดีมหาวิทยาลัย) ได้ออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดร้อยละ ๒๐ ของเงินงบประมาณที่ได้รับความเสียหาย 
คิดเป็นเงิน ๕๖๗,๕๑๖.๒๗ บาท และให้นายเชียรรับผิดร้อยละ ๓๐ 
ของเงินงบประมาณที่ได้รับความเสียหายส่วนเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เก่ียวข้อง
กับการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ มิได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท



๓๓ 

เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย สําหรับเงิน
นอกงบประมาณได้ให้นางสาวพรจัดทําสัญญายืมเงินตามหลักเกณฑ์แล้ว 
จึงไม่จําต้องรับผิดแต่อย่างใด  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

การกําหนดความรับผิดเฉพาะเงินงบประมาณ โดยมีคําสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีและนายเชียรรับผิดโดยมิได้ให้เจ้าหน้าที่อ่ืนร่วมรับผิด
ด้วย ถือได้ว่าเป็นการใช้อํานาจโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อํานวยการ 
กองคลัง มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติงานเก่ียวกับการเงิน การงบประมาณ
และการบัญชี ย่อมต้องมีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายและระเบียบ
มากกว่าบุคคลอ่ืนเน่ืองจากเป็นการปฏิบัติงานในหน้าที่ของตน การท่ี 
ผู้ฟ้องคดี นายเนียร และนางบุษ ได้ร่วมกันอนุมัติจ่ายเช็คระบุช่ือ
นางสาวพร โดยไม่ตรวจสอบความถูกต้องว่าจะต้องสั่งจ่ายในนามของ
เจ้าหน้ี เป็นการฝ่าฝืนข้อ ๓๘ ทวิ (๑) ของระเบียบการเก็บรักษาเงินฯ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ และข้อ ๕๔ ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง  
พ.ศ. ๒๕๒๐ หากได้ตรวจสอบเพียงเล็กน้อยก็จะทราบถึงการฝ่าฝืน
ดังกล่าว กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

นอกจากน้ี การที่ผู้ฟ้องคดีให้ความเห็นและนายพีได้อนุมัติ
ให้นางสาวพรยืมเงินรายได้ทั้งที่เจ้าหน้าที่ได้รายงานให้ทราบว่ามีเงิน
คงค้าง เป็นการฝ่าฝืนข้อ ๔๒ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินฯ  
พ.ศ. ๒๕๒๐ นายสมผู้อนุมัติให้นางสาวพรจัดซื้อวารสารและหนังสือ
โดยวิธีตกลงราคาครั้งหน่ึงเกินกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นการฝ่าฝืน 
ข้อ ๑๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
นายเชียรและนางสาวดา ซึ่งทําหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน ย่อมรู้กฎหมาย
เก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินจากคลังและกฎหมายที่เก่ียวข้องดีกว่าคนอ่ืน 



๓๔ 

แต่ได้เขียนเช็คสั่งจ่ายโดยระบุช่ือนางสาวพร โดยมิได้จัดให้นางสาวพร
ยืมเงิน เป็นการฝ่าฝืนข้อ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินฯ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ และนายจรูญซึ่งมิได้รวบรวมหลักฐานใบสําคัญคู่จ่าย 
อันเป็นหลักฐานแห่งหน้ี เป็นการฝ่าฝืนข้อ ๖๘ ของระเบียบการเบิกจ่าย 
เ งินจากคลัง พ .ศ .  ๒๕๒๐  กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ด้วย 
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเช่นเดียวกัน  

เมื่อความเสียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับเกิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงิน ไม่ใส่ใจรักษา
ผลประโยชน์ของทางราชการ แต่กลับช่วยกันปกปิดและปฏิบัติ 
ไม่ถูกต้องตามระเบียบ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงต้องร่วมกันรับผิด 
ในความเสียหายจากการกระทําของนางสาวพร ที่อาศัยโอกาส 
ในการปฏิบัติหน้าที่จงใจนําเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว 

ดังน้ัน การกําหนดความรับผิดเฉพาะกรณีเงินงบประมาณ
โดยให้ผู้ฟ้องคดีและนายเชียรรับผิดแต่มิ ได้ให้ เจ้าหน้าที่ อ่ืน 
ที่เก่ียวข้องรับผิดด้วย จึงไม่เป็นธรรมและไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
ไม่สอดคล้องกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๖๑๓/๒๕๕๕) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด
เป็นเงิน ๕๖๗,๕๑๖.๒๗ บาท ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเน่ืองจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
มีเจตนารมณ์ที่จะให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด โดยให้
คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละ
กรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจํานวนความเสียหาย และถ้า 
การละเมิดเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  



๓๕ 

ทั้งในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนก็มิให้นําหลักเร่ือง
ลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ และให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน แม้ว่าผู้ฟ้องคดีและ
เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจะมิได้มีส่วนในการทุจริต และการสั่งจ่ายเช็ค 
ก็เพ่ือให้นําเงินไปจ่ายแก่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิรับเงิน โดยมิได้มีเจตนา 
ให้นําไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัวก็ตาม แต่การปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ได้ใช้
ความระมัดระวังที่เพียงพอ ย่อมเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต  ดังน้ัน 
เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องทุกคนจึงต้องรับผิดในผลของการกระทําโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามตําแหน่งหน้าที่ของตน แต่จะต้อง
รับผิดภายหลังจากหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐเพียงใดน้ัน  
คําพิพากษาศาลปกครองในคดีน้ีมีคําตอบสําหรับเป็นแนวทางในการ
วินิจฉัยความรับผิด อีกทั้งคดีน้ียังถือได้ว่าเป็นอุทาหรณ์และบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการเงิน 
การคลัง การงบประมาณและการบัญชีได้เป็นอย่างดี ซึ่งผู้สนใจสามารถ
ศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ดังกล่าว 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๓๖ 

เรื่องที่ ๖ 
เป็น ผอ. เพียงหนึ่งป ี… ความผิดนีต้้องชดใช้เต็มจํานวน 

หรืออย่างไร ? 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๔๓๙/๒๕๕๕) 
 
 
 

 

o ผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็คและในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา ไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินโดยปล่อยให้มีการเว้นช่องว่าง จนมีการเติมตัวเลข
และตัวอักษรลงในเช็คและไม่ตรวจสอบ Statement ของบัญชีธนาคารท่ีสั่งจ่ายเช็ค
ไม่ตรงกับต้นข้ัวเช็คท่ีธนาคารส่งมาให้ 

o เจ้าหน้าท่ีการเงินบัญชีแก้ไขเช็ค จํานวน ๗๔ ฉบับ ทําบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน 
และทําการแก้ไขยอดเงินในเช็คท่ีผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อไปแล้ว 

o ผู้บังคับบัญชาพบว่าเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีขาดประสิทธิภาพหรือมี
พฤติการณ์ท่ีไม่น่าไว้วางใจ ชอบท่ีจะดําเนินการทางบริหารในเบื้องต้นด้วยการ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าท่ีภายใน แต่ปล่อยปละละเลย เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดย
ขาดความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานซ่ึงวิญญูชนท่ัวไปในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

การกระทํากรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องพิจารณาถึง
หน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้กระทํากับภาวะวิสัยและพฤติการณ์ท่ีขาด
ความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน ซ่ึงวิญญูชนท่ัวไป
ในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี และการพิจารณาจํานวนค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ต้องชดใช้ให้แก่หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย โดยนอกจากจะพิจารณาถึง
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวมแล้ว ยังต้องคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและ
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์อีกด้วย 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

พฤติการณ์และการกระทํา



๓๗ 

 
 

 
 

ในการเบิกจ่ายเงินของทางราชการ มาตรา ๓๘ ประกอบ
มาตรา ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (หรือปัจจุบันคือ มาตรา ๔๗ และ
มาตรา ๔๘ ของระเบียบการเบิกจ่าย เงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑) ได้กําหนดให้การจ่ายเงินต้อง
กระทําเฉพาะที่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่งกําหนดไว้ หรือ
มติคณะรัฐมนตรีอนุญาตให้จ่ายได้ หรือตามที่ได้รับอนุญาตจาก
กระทรวงการคลัง และผู้มีอํานาจได้อนุมัติให้จ่ายได้  และการเขียนเช็ค
เพ่ือสั่งจ่ายเงินได้กําหนดวิธีปฏิบัติไว้ว่าจะต้องสั่งจ่ายในนามของเจ้าหน้ี
หรือผู้มีสิทธิรับเงินโดยตรงและให้ขีดฆ่าคําว่า “หรือผู้ถือ” พร้อมทั้ง
ประทับอักษรว่า AC/PAYEE ONLY และขีดคร่อมเช็คดังกล่าวด้วย  
นอกจากน้ัน ข้อ ๓๙ ของระเบียบฉบับเดียวกัน (หรือปัจจุบัน คือ 
มาตรา ๔๙) ยังกําหนดให้การเขียนหรือพิมพ์จํานวนเงินในเช็ค ให้เขียน
หรือพิมพ์ให้ชิดคําว่า “บาท” หรือขีดเส้นหน้าจํานวนเงิน โดยต้อง
ไม่มีช่องว่างที่จะเขียนหรือพิมพ์จํานวนเงินเพ่ิมเติมในภายหลังได้ 

กรณีที่การเขียนเช็คเพ่ือสั่งจ่ายเงินของทางราชการมิได้ปฏิบัติ
ตามที่ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ
ดังกล่าวกําหนดไว้จนทําให้มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ 
หากเป็นการกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของเจ้าหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ในระดับผู้ปฏิบัติที่เก่ียวข้อง 
หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจลงนามในเช็คและ/หรือเจ้าหน้าที่ในระดับ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ย่อมต้องรับผิดในผล 

เป็น ผอ. เพยีงหนึ่งป ี… ความผดินีต้้องชดใช้เต็มจํานวน 
หรืออย่างไร ? 



๓๘ 

แห่งละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในเรื่องน้ี  
โดยผู้อํานวยการโรงพยาบาล (ผู้ฟ้องคดี) เป็นนายแพทย์ระดับ ๔ 

ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ อํานวยการโรงพยาบาล และ 
มีอํานาจลงลายมือช่ือในเช็คร่วมกับเจ้าหน้าที่อีก ๒ คน คือ นาง ก. 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีที่มีหน้าที่จัดทําบัญชี เบิกเงิน 
เขียนเช็ค และหัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไปหรือหัวหน้าฝ่ายพยาบาล
อีกหน่ึงคน 

ต่อมา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นเงิน ๕๔๒,๘๕๗.๑๔ บาท ตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมีคําสั่งลงวันที่ ๒๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๐ แก้ไขเพ่ิมเติมจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดในฐานะ
ผู้อํานวยการโรงพยาบาลในอัตราร้อยละ ๒๕ เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท 
และในฐานะผู้ลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเงินในเช็คในอัตราร้อยละ ๒๕ เป็นเงิน 
๒๗๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท กรณีนาง ก. แก้ไข
จํานวนเงินในเช็คจํานวน ๓ ฉบับ รวมเป็นเงิน ๑,๑๐๐,๐๐๐ บาท 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินโดยปล่อย 
ให้มีการเว้นช่องว่าง จนมีการเติมตัวเลขและตัวอักษรลงในเช็คได้
และไม่ตรวจสอบ Statement ของบัญชีธนาคารที่สั่งจ่ายเช็คไม่ตรง
กับต้นขั้วเช็คที่ธนาคารส่งมาให้ทุกเดือน  

ภายหลังการตรวจสอบการเงินการบัญชีของโรงพยาบาล
พบว่า นาง ก. ได้แก้ไขเช็คจํานวน ๗๔ ฉบับ การทําบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน 



๓๙ 

และทําการแก้ไขยอดเงินในเช็คที่ผู้ฟ้องคดีลงลายมือช่ือร่วมจํานวน 
๓ ฉบับ รวมจํานวนเงินที่นาง ก. ทุจริตทั้งสิ้น ๑๗,๘๓๕,๑๓๑.๗๘ บาท 

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า เพ่ิงจบการศึกษามาเพียง ๑ ปีครึ่ง 
รวมเวลารับราชการ ๑ ปี ๔ เดือน  อีกทั้งยังเป็นแพทย์ประจํา
โรงพยาบาลเพียงคนเดียวที่ต้องตรวจรักษาผู้ป่วยวันละร้อยกว่าคน 
ส่วนการลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คน้ัน ผู้ฟ้องคดีไม่เคยเข้ารับการอบรม
เก่ียวกับการบริหาร การเงินหรือการบัญชี จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทั้งสองดังกล่าว 

คดีน้ีมีประเด็นที่สําคัญ ๒ ประเด็น คือ พฤติการณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับคําสั่งให้
ปฏิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการโรงพยาบาลย่อมมีหน้าที่ความรับผิดชอบ
ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารงานทั่วไป
ของโรงพยาบาล และหากพบว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ขาด
ประสิทธิภาพหรือมีพฤติการณ์ที่ไม่น่าไว้วางใจ ก็ชอบที่จะดําเนินการ
ทางบริหารในเบ้ืองต้นด้วยการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าที่ภายใน  
และเมื่อรับทราบพฤติการณ์การปฏิบัติหน้าที่ของนาง ก. ว่าทําบัญชี 
ไม่เป็นปัจจุบัน แต่ก็ยังมอบหมายให้เป็นผู้มีอํานาจลงช่ือในการส่ังจ่ายเงิน
ตามเช็คร่วมกับตน  ทั้งยังได้ลงช่ือสั่งจ่ายเช็คโดยมิได้ปฏิบัติตามข้อ ๓๘ 
และข้อ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นช่องทางให้นาง ก. กระทําการทุจริต
ได้ และหากเรียก Statement จากฝ่ายบริหารงานทั่วไปมาตรวจสอบ
ก็ย่อมเห็นความผิดปกติของยอดเงินที่ถูกถอนออกไป ซึ่งแตกต่างจาก
ยอดเงินคงเหลือที่ได้ลงลายมือช่ือสั่งจ่ายเช็คในแต่ละคร้ังเป็น 
อย่างมาก การปล่อยให้มีการเว้นช่องว่างในเช็คจนสามารถเติม
ตัวเลขและตัวอักษรได้ เป็นเหตุให้นาง ก. นําเช็คที่แก้ไขไปเบิกเงิน



๔๐ 

จากธนาคารและนําเงินส่วนที่เกินไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ทําให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการน้ัน แสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่
โดยขาดความระมัดระวังที่เบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่งวิญญูชน
ทั่วไปในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัย ถือได้ว่าประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๘ 
ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนประเด็น ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพียงใด ? น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีคําสั่งแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการโรงพยาบาล  
ทั้ง ๆ ที่เป็นแพทย์บรรจุใหม่เพ่ิงสําเร็จการศึกษามาเพียงหน่ึงปีครึ่ง 
และย้ายมาประจําที่โรงพยาบาลเพียง ๔ เดือน  อีกทั้งกําลังจะไป
ศึกษาต่อในอีก ๘ เดือนข้างหน้า โดยท่ีสามารถสรรหาบุคลากรอ่ืน 
ในหน่วยงานที่มีประสบการณ์และมีความรู้ความชํานาญงานด้านบริหาร
มากกว่าผู้ฟ้องคดีให้มาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวแทนได้ ย่อมเป็นการแต่งต้ัง
บุคคลท่ีไม่เหมาะสมกับงานบริหาร ประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่เคยได้รับ
การอบรมใด ๆ ไม่ว่าจะในเรื่องการบริหาร การเงินการบัญชี กฎหมาย
และระเบียบปฏิบัติสําหรับผู้บริหาร และเป็นแพทย์เพียงคนเดียว 
ที่ต้องตรวจรักษาผู้ป่วยวันละร้อยกว่าคน ซึ่งเป็นภาระหน้าที่ที่หนักมาก 

นอกจากน้ี การกระทําทุจริตเกิดขึ้นก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะปฏิบัติ
หน้าที่และยังคงมีอยู่หลังจากผู้ ฟ้องคดีพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่  
เมื่อตรวจพบการทุจริตหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ไป
ประมาณ ๑ ปี ย่อมเป็นความบกพร่องในระบบการตรวจสอบการเงิน
ของโรงพยาบาลและระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยงานอ่ืน 
ที่เก่ียวข้อง  อีกทั้งระบบการเบิกจ่ายเงินและการตรวจสอบเช็คของ
ธนาคารก็มีข้อผิดพลาดบกพร่อง ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเกิดจาก



๔๑ 

ความบกพร่องของหน่วยงานและระบบการดําเนินงานส่วนรวม 
เป็นส่วนมาก เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงสมควรหักส่วน 
แห่งความรับผิดอันเกิดจากความบกพร่องดังกล่าวร้อยละ ๕๐ ของ
ยอดเงินจํานวน ๕๕๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท และ 
เมื่อคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม  
จึงให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดร้อยละ ๒๕ ของจํานวนเงินดังกล่าวเป็นเงิน 
๖๘,๗๕๐ บาท 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
รวมเป็นเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท ในส่วนที่เกิน ๖๘,๗๕๐ บาท จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๔๓๙/๒๕๕๕) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
สําหรับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งด้านการกระทํา 
กรณี “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” โดยต้องพิจารณาถึงหน้าที่
ความรับผิดชอบของผู้กระทํากับภาวะวิสัยและพฤติการณ์ที่ขาดความ
ระมัดระวังที่เบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่งวิญญูชนทั่วไปในภาวะ
เช่นน้ันจักต้องมี และการพิจารณาจํานวนค่าสินไหมทดแทนเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องชดใช้
ให้แก่หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย โดยนอกจากจะพิจารณาถึงความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวมแล้ว ยังต้องคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและ
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์อีกด้วย เช่น ความบกพร่อง 
ในระบบการตรวจสอบการเงินของหน่วยงาน ระบบการตรวจสอบ
ภายในของหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง ระบบการเบิกจ่ายเงินและ 
การตรวจสอบเช็คของธนาคาร และระยะเวลาของการปฏิบัติหน้าที่
และภาระที่ต้องรับผิดชอบในงานประจํา เป็นต้น  นอกจากน้ี ศาลปกครอง



๔๒ 

สูงสุดยังได้วินิจฉัยเก่ียวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งเคยเป็นผู้ตรวจสอบการเงิน
ของโรงพยาบาลและเป็นผู้รู้พฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อทางราชการเป็นกรรมการในประเด็นที่ว่า การแต่งต้ังบุคคลดังกล่าว
เป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ถือว่าขัด
ต่อข้อ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 
ซึ่งสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในคดีดังกล่าว 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๓ 

เรื่องที่ ๗ 
“เจ้าหนา้ที่การคลัง “ทุจริต” ... ประธานกรรมการบริหาร 

องค์การบรหิารส่วนตําบลต้องร่วมรับผิดด้วย !” 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๑๘๕/๒๕๕๖) 
 

 
 
 

o ลงนามในใบถอนเงินและเช็คเบิกเงินโดยไม่มีฎีกาหรือจํานวนเงิน 
เกินกว่าจํานวนเงินในฎีกา 

o ลงนามในสมุดบัญชีเงินคงเหลือประจําวัน ในฐานะเป็นกรรมการ 
เก็บรักษาเงินโดยไม่ตรวจสอบว่ามีการลงรายการจริงเท็จอย่างไร 

o ลงนามในใบถอนเงิน และเช็คเบิกเงินโดยมอบให้บุคคลเพียงคนเดียว
ไปถอนเงิน ไม่เคยตรวจสอบสมุดบัญชีเงินฝากธนาคาร 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

ระเบียบเกี่ยวกับการเงินกําหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้ท่ีมีหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง
ต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัด เพ่ือป้องกันมิให้เกิดข้อบกพร่องเก่ียวกับ
การเงินการบัญชีและไม่ให้มีการทุจริตเงินของทางราชการ 

การทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไม่เพียงแต่จะทําให้ผู้กระทํา
ต้องรับผิดทางวินัยเท่านั้น ยังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก
การกระทําละเมิดอีกด้วย โดยเฉพาะผู้ท่ีอยู่ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา
หรือได้รับมอบหมายให้ทําหน้าท่ีตรวจสอบ ควบคุมดูแล แม้จะมิได้เป็น
ผู้ร่วมกระทําการทุจริตด้วย หากการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้เป็นโอกาสทุจริต
ยักยอกเงินหรือกระทําการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย
ให้แก่ทางราชการ ก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นนั้นด้วย

พฤติการณ์และการกระทํา



๔๔ 

 
 
 
 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้ น้ันอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็น 
การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ 
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให้หน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชําระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนดตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน 

คดีที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในเรื่องน้ี  
เป็นเรื่องใกล้ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําหน้าที่เก่ียวกับการเงิน

การคลังของหน่วยงาน และผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่ควบคุมดูแล
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบ
เก่ียวกับการเงิน การคลัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีน้ีเก่ียวข้องโดยตรง
กับ “ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบล” ที่มีอํานาจ
อนุมัติการเบิกจ่ายเงินตามข้อ ๖๑ และข้อ ๖๖ มีหน้าที่ในฐานะกรรมการ
เก็บรักษาเงินตามข้อ ๒๘ และข้อ ๒๙ ตลอดจนหน้าที่ในการรับส่งเงิน
และการตรวจเงินตามข้อ ๓๖ ข้อ ๓๘ ข้อ ๓๙ และข้อ ๘๘ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่ละเลยต่อหน้าที่จนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ที่ทําหน้าที่

“เจ้าหน้าทีก่ารคลงั “ทุจรติ”... ประธานกรรมการบรหิาร 
องค์การบรหิารส่วนตาํบลตอ้งร่วมรบัผดิดว้ย !” 



๔๕ 

การคลังขององค์การบริหารส่วนตําบลกระทําการทุจริตยักยอกเงิน 
ที่เบิกจากธนาคารเกินกว่ารายจ่ายตามฎีกาถอนเงินไปเป็นของตนเอง 
ตลอดจนยักยอกเงินรายได้ขององค์การบริหารส่วนตําบลจากการจัดเก็บ
ภาษี ค่าธรรมเนียม ลงรายการเงินฝากธนาคารในบัญชีเงินสดแต่ไม่ได้
นําฝากจริงและยักยอกเงินสดส่วนที่เหลือโดยไม่นําฝากเข้าบัญชี และ
ยังได้จัดทําบัญชีต่าง ๆ โดยลงรายการเป็นเท็จ  

จากการสอบสวนข้อเท็จจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การบริหาร
ส่วนตําบล) มีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น “ประธานกรรมการ 
บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล” ดังกล่าวกระทําการโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงได้ออกคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนเองไม่ได้
กระทําละเมิด เน่ืองจากไม่มีหน้าที่ในการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการรับเงินการเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 
หลังจากอุทธรณ์คําสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้ว่าราชการจังหวัด) 
เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ความรับผิด
ทางละเมิดที่ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดี 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งขององค์การบริหารส่วนตําบลที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน 

“ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบล” 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เจ้าหน้าที่การคลัง
กระทําการทุจริตดังกล่าวหรือไม่ ? เพียงใด ? 

ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบล  
มีหน้าที่บริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนตําบลให้เป็นไปตามมติ 



๔๖ 

ข้อบังคับและแผนพัฒนาตําบล และรายงานผลการปฏิบัติงานและ
การใช้จ่ายเงินให้สภาองค์การบริหารส่วนตําบลทราบอย่างน้อยปีละ
สองครั้ง และในการประชุมและการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
ให้เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย ตามนัยมาตรา ๕๘ 
วรรคสาม และมาตรา ๕๙ (๑) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นที่ยุติในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดี (ประธาน
กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบล) ได้ลงนามในใบถอนเงิน
และเช็คเบิกเงินโดยไม่มีฎีกาหรือจํานวนเงินเกินกว่าจํานวนเงินในฎีกา 
ในปีงบประมาณ ๒๕๔๓ จํานวน ๙ ฉบับ ปีงบประมาณ ๒๕๔๔ จํานวน 
๒๗ ฉบับ ปีงบประมาณ ๒๕๔๕ จํานวน ๓๒ ฉบับ ลงนามในสมุดบัญชี
เงินคงเหลือประจําวัน ในฐานะเป็นกรรมการเก็บรักษาเงินและประธาน
กรรมการบริหารโดยไม่ตรวจสอบว่ามีการลงรายการจริงเท็จอย่างไร 
ลงนามในใบถอนเงิน และเช็คเบิกเงินโดยมอบให้บุคคลเพียงคนเดียว
ไปถอนเงิน ไม่เคยตรวจสอบสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ต้ังแต่ดํารงตําแหน่ง จนพบการทุจริตเป็นเวลากว่า ๒ ปี ๓ เดือน 
และในฐานะประธานกรรมการเก็บรักษาเงิน ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติหน้าที่
ที่ได้รับแต่งต้ังมอบหมาย ไม่มีการตรวจสอบตัวเงิน หรือเอกสารแทน
ตัวเงิน 

จากพฤติการณ์ดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบล  
ซึ่งอยู่ในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดรับผิดชอบการบริหารกิจการของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นผู้บริหารท้องถิ่นที่มีอํานาจอนุมัติการเบิก
จ่ายเงินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ อีกทั้ง 
 



๔๗ 

มีหน้าที่ในฐานะกรรมการการเก็บรักษาเงิน ตลอดจนหน้าที่ในการ
รับส่งเงินและการตรวจเงิน การท่ีผู้ฟ้องคดีละเว้นไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นระเบียบเกี่ยวกับการเงินกําหนดขึ้นเพื่อให้ผู้ที่มี
หน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัด เพื่อป้องกันมิให้เกิด
ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเงินการบัญชีและไม่ให้มีการทุจริตเงิน 
ของทางราชการ จนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่การคลังทําการทุจริตได้
อย่างต่อเน่ืองในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ 
บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําละเมิด
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
และระเบียบกําหนดให้ต้องปฏิบัติ และไม่ควบคุม ดูแล และตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปโดยถูกต้องตามระเบียบ 
และกฎหมาย จนทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็น
การกระทําละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดดังกล่าว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๕/๒๕๕๖) 

คดีน้ีน่าจะเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําหน้าที่
เก่ียวกับการเงินทุกคนทั้งในฐานะผู้ปฏิบัติงานและในฐานะผู้บังคับบัญชา
หรือผู้ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่อนุมัติการเบิกจ่ายเงินว่า การทุจริต
ยักยอกเงินของทางราชการไม่เพียงแต่จะทําให้ผู้กระทําต้องรับผิด
ทางวินัยเท่าน้ัน ยังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดอีกด้วย โดยเฉพาะผู้ที่อยู่ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาหรือได้รับ
มอบหมายให้ทําหน้าที่ตรวจสอบ ควบคุมดูแล แม้จะมิได้เป็นผู้ร่วม
กระทําการทุจริตด้วย หากการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปด้วยความประมาท 
 



๔๘ 

เลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้เป็นโอกาส
ทุจริตยักยอกเงินหรือกระทําการใดๆ อันเป็นการก่อให้เกิดความ
เสียหายให้แก่ทางราชการ ก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันด้วยตามส่วนที่เป็นธรรม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๔๙ 

เรื่องที่ ๘ 
เจ้าหน้าที่นาํเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว ...  

ผิดวินัยอย่างรา้ยแรง ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 
 
 

 
 
 

o นักวิชาการการเงินและการบัญชีเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุน  
เพ่ือจ่ายให้กับนักวิจัย แต่ไม่ได้โอนเงินให้ทันที กลับนําเงินท่ีเหลือไปฝากเข้าบัญชี
ธนาคารส่วนตัว จนล่วงเลยถึง ๕๖ วัน และจ่ายให้นักวิจัยในภายหลัง 

o การนําเงินราชการฝากเข้าพักไว้ในบัญชีส่วนตัว เป็นการดําเนินการ
นอกเหนือจากท่ีระเบียบกฎหมายกําหนด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้  

เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกับการจัดการการเงิน
และการบัญชีด้านต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติ
ในราชการจะเป็นภารกิจประจําหรือเป็นงานท่ีได้รับมอบหมายพิเศษ
เป็นคราว ๆ ไปก็ตาม ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี จึงต้องปฏิบัติหน้าท่ี
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการกําหนด
อย่างเคร่งครัด การเก็บรักษาเงินราชการไว้ในบัญชีเงินฝากส่วนตัว 
โดยไม่มีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว้ให้กระทําได้ ย่อมเป็นการกระทําท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบ 

พฤติการณ์และการกระทํา



๕๐ 

 
 

 
 

“การทุจริต คอร์รัปชั่น” เป็นปัญหาสําคัญที่สังคมให้ความ
สนใจเป็นพิเศษในยุคปัจจุบัน แม้ทุกภาคส่วนจะให้ความร่วมมือกัน
แก้ไขตลอดมา แต่เน่ืองจากพฤติกรรมในทางทุจริตคอร์รัปช่ันสามารถ
กระทําได้ในหลายรูปแบบ ทั้งมีความแยบยลและสลับซับซ้อน ทําให้
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ันเกิดขึ้นมีอยู่เสมอ  โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
การทุจริตคอร์รัปช่ันในวงราชการถือว่าเป็นภัยร้ายแรงของสังคมที่มี
ผลต่อการพัฒนาของประเทศ หลายภาคส่วนจึงได้แสวงหามาตรการ
เพ่ือการป้องกันและปราบปรามที่เข้มงวด เช่น การลงโทษทางวินัย 

ดังเช่นคดีจากศาลปกครองเรื่องน้ีซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับการลงโทษ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแห่งหน่ึงที่ถูกกล่าวหาว่า
ทุจริตต่อหน้าที่ โดยอาศัยโอกาสที่ตนได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา
ให้ทําหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงินกองทุนของมหาวิทยาลัยให้กับนักวิจัย 
เพ่ือใช้จ่ายในโครงการวิจัย แล้วนําเงินของราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 
ด้วยวิธีการฝากเงินดังกล่าวเข้าบัญชีธนาคารตนเอง แต่ต่อมาเมื่อได้รับ
การทวงถามจึงได้นําไปจ่ายให้กับนักวิจัย 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนักวิชาการ
การเงินและการบัญชี ระดับ ๖ ในสํานักวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย 
ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่เบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุนมหาวิทยาลัย
จากธนาคาร จํานวน ๒๓๖,๙๗๖ บาท เพ่ือจ่ายให้กับนักวิจัยสองราย 
คือ ดร. ส. จํานวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท และรองศาสตราจารย์ ภ. จํานวน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือใช้จ่ายตามโครงการวิจัยของมหาวิทยาลัย  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิการบดีมหาวิทยาลัย) อนุมัติให้จ่ายเงินและ 

เจ้าหน้าทีน่ําเงินราชการพกัในบญัชีส่วนตวั ...  
ผดิวินัยอย่างรา้ยแรง ! 



๕๑ 

ผู้ฟ้องคดีเบิกเงินไปแล้ว ได้โอนเงินให้ ดร. ส. แต่รายรองศาสตราจารย์ ภ. 
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โอนเงินให้ทันที กลับนําเงินที่เหลือไปฝากเข้าบัญชี
ธนาคารส่วนตัว จนล่วงเลยถึง ๕๖ วัน จึงโอนเงินให้รองศาสตราจารย์ ภ. 
เมื่อถูกทวงถาม 

ต่อมา มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไล่ออกจากราชการ 
กรณีผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองได้ประโยชน์ 
ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติยกอุทธรณ์ จึงนําคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า หน่วยงานจัดต้ังใหม่  
มีการเปล่ียนแปลงผู้บริหารบ่อยครั้ง บุคลากรทางด้านการเงินก็มี 
ผู้ ฟ้องคดีคนเดียวทั้งที่มีงานประจําต้องรับผิดชอบมาก ระบบ 
การประสานงานของผู้เก่ียวข้องจึงล่าช้าและไม่ชัดเจน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ทราบ
เลขบัญชีของรองศาสตราจารย์ ภ. ทําให้ไม่อาจโอนเงินให้ทันทีและ
ต้องนําเงินไปฝากเข้าบัญชีธนาคารส่วนตัวเอาไว้ก่อน ตนจึงไม่มีเจตนา
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามท่ีถูกกล่าวหา 
 การนําเงินของทางราชการไปฝากเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัว
ของผู้ ฟ้องคดี โดยไม่ส่งเงินให้นักวิจัยทันทีที่ ได้รับหรือในเวลา 
ที่เหมาะสมจะเป็น “การกระทําทุจริตต่อหน้าที่ราชการ” ตามที่ถูก
กล่าวหาหรือไม่ ? 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับมอบหมาย
จากผู้บังคับบัญชาให้มีหน้าที่รับผิดชอบดําเนินการงานกองทุน



๕๒ 

มหาวิทยาลัยโดยเป็นผู้เบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุนเพ่ือนําส่ง
นักวิจัย จึงถือว่าการปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบ
ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง 

การที่ผู้ฟ้องคดีเบิกเงินจากกองทุนไปแล้ว และจ่ายเงินให้ ดร. ส. 
โดยวิธีนําเข้าบัญชีเงินฝากของ ดร. ส. แต่ไม่จ่ายให้รองศาสตราจารย์ ภ. 
กลับนําเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวในวันเดียวกัน โดยระเบียบของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ว่าด้วยกองทุน มอ. เพ่ือวิจัยและพัฒนา
ภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ว่า
ด้วยเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ให้อํานาจเจ้าหน้าที่
เก็บรักษาเงินเข้าบัญชีส่วนตัวได้ จึงถือว่าการนําเงินราชการฝากเข้า
พักไว้ในบัญชีส่วนตัว เป็นการดําเนินการนอกเหนือจากที่ระเบียบ
กฎหมายกําหนด 

การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้ความพยายามติดตามหรือสอบถาม
เลขที่บัญชีของรองศาสตราจารย์ ภ. เพ่ือจะรีบนําเงินเข้าบัญชี  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีควรจะต้องติดต่อประสานงานขอข้อมูลโดยเฉพาะเลขที่
บัญชีของผู้ขออนุมัติเงิน ก่อนจะดําเนินการเบิกเงินยืมเพ่ือจัดส่งให้
นักวิจัยแต่ละราย และหากยังไม่ทราบเลขที่บัญชีของรองศาสตราจารย์ ภ. 
จะต้องเก็บรักษาเงินที่ไม่อาจจ่ายได้โดยวิธีนําเงินฝากเข้าบัญชีกองทุน
ไว้ก่อน เพ่ือรอสอบถามเลขที่บัญชีเงินฝากให้ทราบแน่ชัด หรืออาจ 
ใช้วิธีซื้อต๋ัวแลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คของธนาคารสั่งจ่ายในนาม 
รองศาสตราจารย์ ภ. แล้วจัดส่งไปยังสถานที่ทํางานหรือโทรศัพท์ติดต่อ
สอบถามเลขที่บัญชีจากรองศาสตราจารย์ ภ. ตามหมายเลขโทรศัพท์
ที่ระบุไว้ในคําขออนุมัติยืมเงินได้ การท่ีผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการ 
โดยวิธีการใด ๆ แต่กลับนําเงินเข้าบัญชีส่วนตัวและนําไปใช้ประโยชน์
นานถึง ๕๖ วัน จนกระทั่งถูกทวงถาม จึงได้นําเงินเข้าบัญชีให้แก่ 
รองศาสตราจารย์ ภ. ในวันเดียวกับที่ถูกทวงถาม ย่อมแสดงให้เห็นถึง



๕๓ 

เจตนาท่ีแท้จริงของผู้ฟ้องคดี ทั้งงานเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีของ
กองทุนเป็นงานส่วนพิเศษที่มิได้มีปริมาณงานที่มากจนเกินภาระ 
ที่ผู้ ฟ้องคดีจะปฏิบัติให้แล้วเสร็จเรียบร้อยได้ อีกทั้งผู้ ฟ้องคดี 
จบการศึกษาเก่ียวกับการเงินการบัญชีและดํารงตําแหน่งนักวิชาการ
การเงินและบัญชี ระดับ ๖ มีหน้าที่เก่ียวกับงานด้านการเงินและบัญชี 
ย่อมต้องเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการเบิกจ่ายเงินในด้านต่าง ๆ 
เป็นอย่างดี 

พฤติการณ์การนําเงินเข้าฝากในบัญชีส่วนตัว และนําเงินไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัวในช่วงเวลาดังกล่าวหลายคร้ัง ทําให้รองศาสตราจารย์ ภ. 
ไม่ได้รับเงินไปใช้ในโครงการวิจัย ทําให้ เกิดความเสียหายแก่ 
รองศาสตราจารย์ ภ. และทางราชการ จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดังน้ัน คําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจ
หน้าที่เก่ียวกับการจัดการการเงินและการบัญชีด้านต่าง ๆ ของ
หน่วยงานของรัฐทุกแห่งว่า ไม่ว่าหน้าที่ที่ปฏิบัติในราชการจะเป็น
ภารกิจประจําหรือเป็นงานท่ีได้รับมอบหมายพิเศษเป็นคราว ๆ ไป 
ก็ตาม ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการกําหนดอย่างเคร่งครัด 
การเก็บรักษาเงินราชการไว้ในบัญชีเงินฝากส่วนตัว โดยไม่มีกฎหมาย
หรือระเบียบกําหนดไว้ให้กระทําได้ ย่อมเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ 



๕๔ 

ด้วยกฎหมายหรือระเบียบ ทั้งไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าไม่สามารถ
ดําเนินการเบิกจ่ายเงินได้ตามท่ีได้รับอนุมัติ เน่ืองจากยังมีแนวทางการ
ดําเนินการอ่ืน ๆ เช่น การนําเงินฝากกลับคืนไว้ในบัญชีราชการหรือ
อาจซื้อต๋ัวแลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คธนาคาร ฯลฯ การนําเงินเข้า
บัญชีส่วนตัวจึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็น
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๕ 

เรื่องที่ ๙ 
อนุมัติใช้เงินบริจาคเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ “ละเมิด”  

แต่ไม่ต้องชดใช้เงินคืน ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๔๘๗/๒๕๕๘) 
 
 

 
 
 

o ผู้อํานวยการโรงเรียนได้รับเงินบริจาคโดยไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ 
ของการบริจาค และไม่ได้นําเงินบริจาคเข้าบัญชีการเงินของโรงเรียนตามระเบียบ
ของทางราชการ 

o อนุมัติให้นําเงินบริจาคไปใช้โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
ถือได้ว่าเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

o แต่การอนุมัติให้นําเงินบริจาคไปใช้จ่าย ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางโรงเรียน
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้บริจาค ประกอบกับหลักฐานการใช้จ่ายเงิน
ท่ีถูกต้องชัดเจนสามารถตรวจสอบได้และไม่เบิกซํ้าซ้อนกับเงินของทางราชการ
ท่ีจะทําให้ราชการเสียหาย 
 
  
 
 
  
 
 

 
 
 

พฤติการณ์ ... เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา 
มิใช่การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

การท่ีฝ่ายปกครองได้ใช้อํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งทางปกครอง
เป็นหนังสือต้องแสดงเหตุผลประกอบ เพ่ือให้ผู้รับคําสั่งได้เข้าใจ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้อย่างถูกต้องและก่อให้เกิดความเป็นธรรม
แก่คู่กรณีอีกด้วย การพิจารณาอนุมัติเรื่องต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การเบิกจ่ายหรือการใช้เงินท่ีอยู่ในความครอบครองดูแลของส่วนราชการนั้น  

พฤติการณ์และการกระทํา



๕๖ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 การท่ีเอกชนได้บริจาคเงินให้แก่ส่วนราชการเพ่ือนําไปใช้
ประโยชน์อย่างใด ๆ น้ัน ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการรับเงิน
หรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ กําหนดให้เงิน
บริจาคหรือดอกผลท่ีเกิดจากทรัพย์สินซึ่งมีผู้บริจาค ส่วนราชการ 
จะนําไปจ่ายหรือก่อหน้ีผูกพันได้เฉพาะในกิจการที่ผู้บริจาคระบุ
วัตถุประสงค์ในการใช้ไว้เท่าน้ัน (ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง) และในกรณีที่ 
ผู้บริจาคไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ไว้หรือระบุไว้ไม่ชัดแจ้ง ให้ส่วนราชการ
นําไปใช้จ่ายหรือก่อหน้ีผูกพันได้เฉพาะในกิจการของส่วนราชการนั้น 
หรือในทางที่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการโดยส่วนรวม ตามระเบียบ
ที่ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง  ทั้งน้ี กระทรวงการคลัง
อาจพิจารณาให้นําเงินบริจาคในกรณีดังกล่าวส่งเป็นรายได้แผ่นดิน
ตามจํานวนที่เห็นสมควรก็ได้ (ข้อ ๘ วรรคสอง)   
 อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอํานาจมิได้
นําเงินที่ได้รับบริจาคเข้าบัญชีการเงินของส่วนราชการ แต่นําไปใช้
ประโยชน์แก่ทางราชการโดยส่วนรวม โดยการอนุมัติและการใช้

อนุมัติใช้เงนิบริจาคเพือ่ประโยชนแ์กท่างราชการ “ละเมิด” 
แต่ไม่ต้องชดใช้เงนิคนื ! 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

แม้จะมิใช่เงินงบประมาณของแผ่นดิน แต่เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวจําเป็นต้องตรวจสอบหลักเกณฑ์หรือวิธีการดําเนินการ
ที่ระเบียบของทางราชการกําหนดไว้อย่างละเอียดและรอบคอบ และ
ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 



๕๗ 

จ่ายเงินดังกล่าวไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ กรณีจะถือเป็น
การกระทําละเมิดที่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันต้องรับผิดชดใช้เงินคืนหรือไม่  
 ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในเรื่องน้ี เป็นกรณีที่
หน่วยงานต้นสังกัดมีคําสั่งเรียกให้ผู้อํานวยการโรงเรียนรับผิดชดใช้เงิน
คืนให้แก่ทางราชการ กรณีไม่นําเงินบริจาคเข้าบัญชีการเงินของ
โรงเรียนตามระเบียบของทางราชการ 

ข้อเท็จจริงในเรื่องน้ีมีว่า ขณะท่ีผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียนและได้รับเงินบริจาคจากบริษัท ก. จํากัด เพ่ือใช้
ในกิจกรรมพัฒนาโรงเรียน และจากนาย ข. ซึ่งไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๒๑๐,๐๐๐ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้นําเงินบริจาค
ดังกล่าวเข้าบัญชีการเงินของโรงเรียนตามระเบียบของทางราชการ 
แต่กลับเก็บรักษาไว้กับตนเอง และอนุมัติให้นําเงินบริจาคไปใช้ 
โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

จากน้ัน ภายหลังการตรวจสอบของคณะตรวจสอบภายในจังหวัด
และการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๔ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจํานวน
ดังกล่าวคืนแก่ทางราชการ และผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว  

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งเรียกให้ชดใช้เงินดังกล่าว  
โดยเห็นว่ามิได้เป็นผู้เก็บรักษาเงินบริจาคและไม่เคยนําเงินบริจาค
ดังกล่าวไปใช้โดยไม่ถูกต้องหรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว แต่ได้นําไปใช้
ประโยชน์แก่ส่วนราชการและมีหลักฐานการใช้จ่ายเงินที่ตรวจสอบได้ 
อีกทั้งคําสั่งเรียกให้ชดใช้เงินของผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีการจัดให้มีเหตุผล 
ทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน อันมีผลทําให้
เป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  



๕๘ 

คดีน้ีมีประเด็นสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยสอง
ประเด็น 

ประเด็นแรก คําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินคืนออกโดย
ถูกต้องตามรูปแบบหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้หรือไม่ ? 
เน่ืองจากมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลักปฏิบัติราชการที่ดีไว้ว่า คําสั่ง
ทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี ต้องจัดให้มีเหตุผล 
อันประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 
และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อคําสั่งที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้เงินคืนแก่ทางราชการเป็นคําสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิ 
ผู้ฟ้องคดี จึงต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแต่เมื่อ
ปรากฏว่าก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินคืนน้ัน  
ได้มีการแจ้งคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด รวมถึงข้อกล่าวหาและเปิดโอกาสให้ช้ีแจงข้อเท็จจริง  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาครบทุกข้อหา อีกทั้ง
ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวแต่เพียงว่าไม่มีพฤติการณ์ตามที่
ถูกกล่าวหา โดยไม่ได้โต้แย้งความไม่ถูกต้องในส่วนของรูปแบบของคําสั่ง
ทางปกครอง แต่เพ่ิงยกข้ึนกล่าวอ้างเมื่อนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองแล้ว 
จึงเห็นได้ชัดเจนว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและ
ข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีในการออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้เงินคืน และแม้คําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินคืนจะมีข้อบกพร่อง
ในส่วนของรูปแบบของคําสั่งทางปกครองอยู่บ้าง แต่เหตุบกพร่อง
ดังกล่าวก็ไม่ได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่เข้าใจข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้
พิจารณาวินิจฉัยในการออกคําสั่งทางปกครองอันเป็นเหตุทําให้ไม่อาจ
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ใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่งดังกล่าวได้ ความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวจึงไม่ใช่
สาระสําคัญถึงขนาดที่จะทําให้คําสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ประเด็นที่สอง การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทํา
ละเมิดหรือไม่ ? และผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดจากการกระทําน้ันหรือไม่ 
เพียงใด ? โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลักที่สําคัญไว้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ เมื่อเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่าน้ัน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้การใช้จ่ายจะไม่เป็นไป
ตามระเบียบของทางราชการ แต่หากเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ 
โดยส่วนรวมและมีพยานหลักฐานที่ ช้ีแจงได้ก็ไม่อาจถือว่าเป็น 
ความเสียหายของหน่วยงานผู้รับบริจาค และเมื่อพิจารณาหลักฐาน
การขอเบิกเงินและการอนุมัติใช้จ่ายเงินแล้วเห็นว่า แม้การใช้จ่ายเงิน
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของโรงเรียน เพียงแต่หลักฐานการเบิกจ่ายและ
การอนุมัติไม่สามารถนํามาเป็นหลักฐานการจ่ายเงินตามระเบียบของ
ทางราชการได้ก็ตาม แต่การที่ผู้ฟ้องคดีอนุมัติให้นําเงินบริจาคไปใช้
โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาท่ีจะไม่นําเงินส่งเข้าบัญชี
ของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตน เพียงแต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
อย่างเคร่งครัดเท่าน้ัน และที่ผ่านมาการรับบริจาคเงินส่วนใหญ่ไม่ได้
เข้าระบบของราชการ โดยเมื่อได้รับมอบมาแล้วจะมีการเก็บรักษาไว้
ในตู้เซฟเพ่ือใช้จ่ายตามท่ีผู้อํานวยการอนุมัติต่อไป เมื่อการอนุมัติ 
ให้นําเงินบริจาคไปใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีล้วนแต่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ทางโรงเรียนและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้บริจาค ประกอบกับ
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หลักฐานการใช้จ่ายเงินที่ถูกต้องชัดเจนสามารถตรวจสอบได้และ 
ไม่เบิกซ้ําซ้อนกับเงินของทางราชการที่จะทําให้ราชการเสียหาย  
จึงถือได้ว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่อธรรมดา มิใช่การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โรงเรียน
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด  

คําสั่งให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้เงินคืนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๗/๒๕๕๘) 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเป็นบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติราชการที่ดีว่า การใช้อํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่ง 
ทางปกครองเรื่องใด หากการออกคําสั่งทางปกครองต้องทําเป็นหนังสือ 
คําสั่งทางปกครองดังกล่าวจะต้องจัดให้มีเหตุผล ทั้งข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสําคัญ ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน
การใช้ดุลพินิจตามที่มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้  ทั้งน้ี เพ่ือให้ 
ผู้อยู่ภายใต้บังคับหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองน้ัน
สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งดังกล่าวในกรณีที่ไม่เห็นด้วย
ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งหากคําสั่งทางปกครองใดมิได้ระบุเหตุผลดังกล่าว
แล้ว กรณีอาจมีผลทําให้เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ดี 
แม้ฝ่ายปกครองจะไม่ได้ระบุเหตุผลอันเป็นความบกพร่องในส่วนของ
รูปแบบของคําสั่งทางปกครอง แต่หากฝ่ายปกครองได้แจ้งข้อกล่าวหา
และเปิดโอกาสให้มีการช้ีแจงข้อเท็จจริง และผู้อยู่ภายใต้บังคับหรือ 
ผู้ที่ ได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองได้ช้ีแจงโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานได้ครบทุกข้อกล่าวหาอันแสดงให้เห็นว่ามีความเข้าใจ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีฝ่ายปกครองใช้พิจารณาวินิจฉัยออกคําสั่ง
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ทางปกครองแล้ว ความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวก็ไม่ใช่สาระสําคัญถึงขนาด
ที่จะทําให้คําสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ทั้งน้ีเน่ืองจาก
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นกฎหมาย
ที่กําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งฝ่ายปกครอง
ต้องยึดถือปฏิบัติ  ดังน้ัน การที่ฝ่ายปกครองได้ใช้อํานาจตามกฎหมาย
ออกคําสั่งทางปกครองเป็นหนังสือจึงสมควรที่จะต้องแสดงเหตุผล
ประกอบ เพ่ือให้ผู้รับคําสั่งได้เข้าใจข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้
อย่างถูกต้องและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอีกด้วย  นอกจากน้ี 
คดีน้ียังเป็นอุทาหรณ์แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐว่า การพิจารณาอนุมัติเรื่อง
ต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเบิกจ่ายหรือการใช้เงินที่อยู่ใน 
ความครอบครองดูแลของส่วนราชการนั้น แม้จะมิใช่เงินงบประมาณ
ของแผ่นดิน แต่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจําเป็นต้องตรวจสอบ
หลักเกณฑ์หรือวิธีการดําเนินการที่ระเบียบของทางราชการกําหนดไว้
อย่างละเอียดและรอบคอบ และปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว 
อย่างเคร่งครัด และประการสําคัญ การใช้เงินดังกล่าวจะต้องเป็นไป
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการอย่างแท้จริงเท่าน้ัน  
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เรื่องที่ ๑๐ 
เก็บเงินราชการไว้ในรถ ... เงินหาย ต้องรบัผิดหรือไม่ ? 

 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๙๒๑/๒๕๕๘) 
 

 
 
 
 

o เจ้าหน้าท่ีได้รับมอบหมายให้ไปเบิกเงินท่ีจังหวัด ได้ใช้รถยนต์ส่วนตัว
โดยได้นําเช็คไปข้ึนเงินท่ีธนาคารและนําเงินใส่ไว้ในกระเป๋าเอกสารและระหว่าง
เดินทางกลับได้แวะรับประทานอาหารกลางวันประมาณ ๒๐ นาที ซ่ึงจอดไว้ 
ท่ีริมฟุตบาทห่างจากร้านประมาณ ๒๕ เมตร 

o การเก็บกระเป๋าไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอกว่าในกระเป๋า 
ใส่เงินไว้ และนํากระเป๋าใส่เงินเก็บไว้ในรถและล็อคประตูรถไว้  

o รถยนต์ถูกงัดและกระเป๋าท่ีใส่เงินหายไป 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ แม้ว่าจะเป็นความประมาทเลินเล่อ 
แต่ไม่ใช่เป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

การกระทําท่ีจะถือเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ต้องเป็นการกระทําโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระทํา
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และหากได้ใช้
ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ 
แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย แม้กฎหมายหรือระเบียบ
ของทางราชการจะไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกับการเก็บ
รักษาเงินไว้เป็นการเฉพาะ การปฏิบัติหน้าท่ีก็จําเป็นต้องใช้ความระมัดระวัง
อย่างมาก เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายกับทางราชการ แม้พฤติการณ์ของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้รับเงินรวมถึงดูแลรักษาเงินจะไม่ถือเป็น
การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ก็ทําให้ราชการได้รับ
ความเสียหาย 

พฤติการณ์และการกระทํา
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คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในเรื่องน้ี เป็นเรื่องของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเก็บเงินของทางราชการที่ไปรับมาไว้ในรถยนต์
ส่วนตัว แต่ในระหว่างเดินทางและแวะกินข้าวกลางวัน รถกลับถูกงัด 
ทําให้เงินของทางราชการหาย 

เจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้เงินให้กับราชการหรือไม่ 
ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ 

ของสํานักงานเกษตรอําเภอได้รับมอบอํานาจให้ไปรับเงินค่าใช้จ่าย 
ในการฝึกอบรมท่ีสํานักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงขับรถยนต์ส่วนตัวไปเพ่ือรับเงินดังกล่าว จากน้ันได้นําเช็คไปขึ้นเงิน
ที่ธนาคารและนําเงินใส่ไว้ในกระเป๋าเอกสารและเดินทางกลับ โดยมี
นาย ท. ขออาศัยรถกลับด้วย ซึ่งระหว่างเดินทาง ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง 
ได้แวะรับประทานอาหารกลางวันประมาณ 20 นาที โดยเก็บกระเป๋า
ใส่เงินไว้ในรถซึ่งจอดไว้ที่ริมฟุตบาทห่างจากร้านประมาณ 25 เมตร 
และล็อคประตูรถไว้ แต่ปรากฏว่ารถยนต์ถูกงัดและกระเป๋าที่ใส่เงิน
หายไป 

ผู้ ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี )  จึงมีคําสั่ งแต่ง ต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงานผล 
ให้กระทรวงการคลัง จากนั้นกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายเกิดจากการประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ทั้งสองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

เกบ็เงนิราชการไว้ในรถ ... เงินหาย ต้องรบัผดิหรือไม่ ? 



๖๔ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอุทธรณ์คําสั่ง แต่ปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ซึ่งมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุ 
ที่จะเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว  

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเก็บกระเป๋าใส่เงิน
ไว้ในรถยนต์และล็อคประตูรถแล้ว โดยจุดที่จอดรถเป็นที่โล่งสามารถ
มองเห็นจากจุดที่น่ังกินข้าวได้ตลอดเวลา ถือว่าได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรแล้ว มิใช่การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
แต่อย่างใด จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสองควรใช้วิธีโอนเงินเข้าบัญชี
ธนาคาร หรือซื้อดร๊าฟ หรือต๋ัวแลกเงิน แล้วไปเบิกเงินสด ณ ธนาคาร 
จะปลอดภัยกว่า การเลือกวิธีการถือเงินสด ถือเป็นการประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง  
 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกระทําการด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีเจตนาที่จะทําให้เงินสูญหาย จึงไม่เป็น
การกระทําด้วยความจงใจ และการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้เก็บเงินไว้ 
ในกระเป๋าเอกสาร ซึ่งไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอกว่าในกระเป๋า
ใส่เงินไว้ และเมื่อไปรับประทานอาหารก็ได้นํากระเป๋าใส่เงินดังกล่าว
เก็บไว้ในรถและล็อคประตูรถแล้ว เป็นการแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ 
ความระมัดระวังในการเก็บรักษาเงินตามสมควรแล้ว และแม้จะมี
ข้อพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองอาจเพ่ิมความระมัดระวังให้มากกว่าน้ีได้ 
เช่น อาจนํากระเป๋าใส่เงินติดตัวไปด้วย หรือให้ใครคนใดคนหน่ึงเฝ้ากระเป๋า
ใส่เงินไว้  แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะเป็นความประมาทเลินเล่อ ก็หาใช่
เป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ เพราะพฤติการณ์ของ 



๖๕ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว มิใช่ไม่ใช้
ความระมัดระวังเสียเลย  

ส่วนวิธีการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร หรือซื้อดร๊าฟ หรือ 
ต๋ัวแลกเงิน แล้วไปเบิกเงินสด ณ ธนาคาร ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า
ปลอดภัยกว่าการถือเงินสดนั้น แม้จะมีความรัดกุมมากกว่าและมี
ความเสี่ยงน้อยกว่าวิธีการถือเงินสด แต่เมื่อระเบียบและกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องไม่ได้กําหนดวิธีการไว้โดยเฉพาะ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงสามารถ
เลือกวิธีการเก็บรักษาและนําเงินกลับสํานักงานตามท่ีเห็นสมควรได้  
นอกจากน้ี วิธีการดังกล่าวยังไม่ได้รับประกันว่าเงินจะไม่ถูกขโมย  
เงินยังอาจถูกขโมยได้  ดังน้ัน ไม่ว่าจะใช้วิธีการใดก็ยังมีความเส่ียง 
ที่เงินจะถูกขโมยได้ การพิจารณาจึงต้องพิจารณาพฤติการณ์ในการ
เก็บรักษาเงินว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรหรือไม่ มากกว่า
การพิจารณาวิธีการในการเก็บรักษาเงินและนําเงินกลับ เมื่อผู้ฟ้องคดี
ทั้งสองได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการเก็บรักษาเงินแล้ว  
แม้วิธีการที่ใช้จะมีความปลอดภัยน้อยกว่าวิธีการที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้าง  
ก็ไม่ถือเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคําสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ. 921/2558) 

คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้อธิบายการกระทํา 
ที่จะถือเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่า 
หมายถึง การกระทําโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระทําซึ่งบุคคล 
พึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และหากได้ใช้ 
ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ 
แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันเลยแล้ว ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
สําหรับทั้งเจ้าหน้าที่การเงินหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอํานาจให้มี
หน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินว่า แม้กฎหมายหรือระเบียบ



๖๖ 

ของทางราชการจะไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกับ 
การเก็บรักษาเงินกรณีดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ การปฏิบัติหน้าที่ 
ก็จําเป็นต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมาก เพ่ือมิให้เกิดความเสียหาย
กับทางราชการ คดีน้ีแม้พฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
ให้รับเงินรวมถึงดูแลรักษาเงินจะไม่ถือเป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ก็ทําให้ราชการได้รับความเสียหาย ประกอบกับ
ศาลปกครองสูงสุดได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับวิธีการดูแลรักษาเงิน เช่น 
กรณีที่มีระเบียบและกฎหมายกําหนดวิธีการรับเงิน ดูแลเก็บรักษาเงิน 
หรือวิธีการเพ่ือเพ่ิมความระมัดระวัง หน่วยงานทางปกครองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สมควรที่จะต้องใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๖๗ 

เรื่องที่ ๑๑ 
จัดซ้ือที่ดินในราคาท่ี (ไม่) สูงเกินจริง ... ไม่เป็นละเมิด ! 

 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๖๗๔/๒๕๕๗) 
 

 
 
 
 
 

o คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการจัดซ้ือ เช่าท่ีดิน หรือ
อาคารมีหน้าท่ีต้องพิจารณากลั่นกรองและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีดินหรืออาคารที่จะจัดซ้ือหรือเช่าเพ่ือประโยชน์ 
ของราชการ ละเลยต่อหน้าท่ีโดยมีมติเห็นชอบให้จัดซ้ือท่ีดิน โดยมิได้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ รวมท้ังรายละเอียดเกี่ยวกับภาระผูกพัน เพ่ือให้
ได้ข้อมูลและข้อสรุปท่ีชัดเจนเพียงพอต่อการพิจารณาเสนอต่อคณะผู้บริหาร 

o คณะกรรมการตรวจสอบท่ีดินหรืออาคารท่ีจะจัดซ้ือหรือเช่าเพ่ือประโยชน์
ของราชการ มีหน้าท่ีตรวจสอบสถานท่ี ทําเล ความเหมาะสมในท่ีดินหรือ
อาคาร ละเลยต่อหน้าท่ี มิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงสถานท่ี ทําเล ความเหมาะสม 
ราคาประเมินท่ีดินและราคาท่ีมีการซ้ือขายกันตามปกติในท้องตลาด การเข้าออก
สู่ทางสาธารณะกระทําได้โดยสะดวกทุกแปลง  

o การจัดซ้ือเป็นไปตามราคาท่ีซ้ือขายกันตามปกติในท้องตลาดและ 
ได้พิจารณาความเหมาะสมของพ้ืนท่ี เพ่ือประโยชน์ของราชการ ไม่เป็นเหตุ 
ให้ราชการได้รับความเสียหาย 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ไม่เป็นการกระทําละเมิดตามนัยมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

พฤติการณ์และการกระทํา



๖๘ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

การจัดซื้อพัสดุที่เป็นที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างของหน่วยงาน
ของรัฐน้ัน เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวย่อมมีหน้าที่ต้อง
ดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการ หรือวิธีการในการจัดซื้อพัสดุตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพัสดุสําหรับใช้ในการจัดทําภารกิจ

 

จัดซ้ือทีด่นิในราคาที่ (ไม่) สูงเกนิจริง ... ไม่เปน็ละเมิด ! 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

การจัดซ้ืออสังหาริมทรัพย์ประเภทท่ีดินและหรือสิ่งก่อสร้างเพ่ือให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการดําเนินภารกิจของหน่วยงานของรัฐนั้น 
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบจะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
กําหนดและภายในขอบเขตอํานาจหน้าท่ีตามที่ได้รับมอบหมายไว้
อย่างเคร่งครัด โดยการพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของท่ีดิน
และหรือสิ่งก่อสร้างท่ีต้องการจะซ้ือ รวมถึงท่ีดินและหรือสิ่งก่อสร้างท่ีอยู่
ใกล้เคียง ท้ังในส่วนของรายละเอียดเกี่ยวกับสถานท่ีต้ัง ทําเล ข้อจํากัด
การใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และความคุ้มค่าในเรื่องของราคาซื้อขายกัน
ตามปกติในท้องตลาด โดยการเปรียบเทียบราคาจากสถาบันทางการเงิน
และหน่วยงานภาครัฐอื่น เพ่ือให้ได้ราคาท่ีซ้ือขายกันท่ัวไปตามสภาพ
ท่ีแท้จริงในท้องตลาดและเหมาะสมกับความเป็นจริงในปัจจุบัน และ
ต้องคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการ  อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ได้ตรวจสอบท่ีดินและหรือสิ่งปลูกสร้างเพ่ือการจัดซ้ือโดยมิได้พิจารณา
ถึงความเหมาะสมของที่ดินและหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างรอบด้าน เป็นเหตุ
ให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการท่ีต้องซ้ือท่ีดินด้วยราคา
ท่ีสูงกว่าราคาตามปกติในท้องตลาดหรือสูงเกินความเป็นจริงแล้ว 
ย่อมถือเป็นการกระทําละเมิดซ่ึงเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานท่ีตนอยู่ในสังกัด



๖๙ 

ของหน่วยงานของรัฐ และหากกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
มีอํานาจที่จะมอบหมายหรือแต่งต้ังให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหน่ึงหรือ
คณะกรรมการชุดใดชุดหน่ึงให้มีหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบ 
การจัดซื้อที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างเป็นการเฉพาะแล้ว เจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายหรือแต่งต้ังน้ันมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ตามระเบียบของทางราชการ และจะต้องจัดซื้อที่ดินและหรือ
สิ่งก่อสร้างด้วยราคาที่ไม่สูงกว่าราคาในท้องตลาดหรือไม่สูงเกินจริง  
มิฉะน้ันแล้ว หน่วยงานของรัฐที่ตนอยู่ในสังกัดอาจเรียกให้รับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดได้ หากการจัดซื้อ
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างทําให้ราชการได้รับความเสียหาย 
 อย่างไรก็ดี การที่หน่วยงานของรัฐจะใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจาก 
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ได้น้ัน นอกจากจะต้องพิจารณาว่า
การกระทําน้ันผิดกฎหมายหรือไม่ และพิจารณาพฤติการณ์หรือ 
การกระทําของเจ้าหน้าที่ว่าได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามนัยมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว 
จะต้องพิจารณาด้วยว่า การกระทําดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐหรือไม่ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของความผิด 
ทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาฝากในเรื่องน้ี เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่เก่ียวกับการพิจารณาตรวจสอบที่ดินที่
หน่วยงานต้องการจะจัดซื้อ แต่กลับมิได้ตรวจสอบว่าที่ดินบางแปลง
ไม่มีทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะ และมีข้อโต้แย้งว่าซื้อที่ดินในราคา
สูงเกินจริง 
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 ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) ได้ออก
คําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะที่ได้รับแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการ
พิจารณาความเหมาะสมในการจัดซื้อ เช่าที่ดิน และอาคารเพื่อประโยชน์
ของราชการกรุงเทพมหานคร (กซช.) และคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่ดินหรืออาคารซึ่งกรุงเทพมหานครจัดซื้อหรือเช่าเพ่ือประโยชน์ 
ของราชการกรุงเทพมหานคร (ตซช.) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี
การจัดซื้อที่ดินเพ่ือใช้เป็นที่จอดรถขยะ จากนาย ส. ผู้เสนอขายที่ดิน 
รวมจํานวน 17 แปลง โดยปรากฏว่าที่ดินจํานวน 17 แปลงดังกล่าว
เป็นที่ดินที่อยู่ในซอย ซึ่งเจ้าของที่ดินแปลงทางจดทะเบียนภาระจํา
ยอมแก่ที่ดินแปลงที่ 1 ถึงแปลงที่ 15 เท่าน้ัน ส่วนที่ดินแปลงที่ 16 
และแปลงที่ 17 ซึ่งอยู่ด้านหลังที่ดินทั้ง 15 แปลงน้ันไม่มีทางเข้าออก 
และซื้อในราคาที่สูงเกินจริง ทําให้ราชการได้รับความเสียหาย  

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า คณะกรรมการ กซช. และคณะกรรมการ ตซช. 
ไม่ได้เป็นคณะกรรมการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ 
พ.ศ. 2538 หรือเป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ จึงไม่มีอํานาจหน้าที่หรือมีส่วน
ในการพิจารณาเร่ืองราคาจัดซื้อที่ดิน มีหน้าที่เพียงพิจารณาความเหมาะสม
เบ้ืองต้นเก่ียวกับที่ดินที่จะซื้อ อีกทั้งการอนุมัติจัดซื้อเป็นอํานาจของ
สภากรุงเทพมหานคร จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นต่าง ๆ ไว้อย่าง
น่าสนใจ 2 ประเด็น  

ประเด็นแรก ผู้ ฟ้องคดีได้ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีได้รับ
มอบหมายหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับแต่งต้ังจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครให้เป็นคณะกรรมการ ตซช. 
และคณะกรรมการ กซช. ตามนัยมาตรา 49 (3) ประกอบมาตรา 57 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ตามคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี  
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ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะคณะกรรมการ ตซช. มีหน้าที่
ตรวจสอบสถานที่ ทําเล ความเหมาะสมในที่ดินหรืออาคาร จึงมี
หน้าที่ต้องตรวจสอบว่าราคาประเมินที่ดินและราคาที่มีการซื้อขายกัน
ตามปกติในท้องตลาดของที่ ดินที่มีผู้ เสนอขายจํานวน 2 ราย  
เป็นอย่างไร รวมทั้งการเข้าออกสู่ทางสาธารณะกระทําได้โดยสะดวก
ทุกแปลงหรือไม่ แล้วรายงานคณะกรรมการ กซช. การที่ผู้ฟ้องคดี
มิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
ได้รับมอบหมายในฐานะคณะกรรมการ ตซช.  

สําหรับในฐานะคณะกรรมการ กซช. ซึ่งมีหน้าที่พิจารณา
ตรวจสอบความเหมาะสมของท่ีดินและอาคารที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะซื้อ รวมทั้ง
รายละเอียดเก่ียวกับภาระผูกพัน ผู้ฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ต้องพิจารณา
กลั่นกรองและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ตซช. 
อีกครั้งหน่ึง  ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการ กซช. มีมติเห็นชอบให้จัดซื้อ
ที่ดินพิพาท โดยมิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญในเรื่อง
ของราคาที่ดิน รวมทั้งการเข้าออกสู่ทางสาธารณะของที่ดินทั้ง 17 แปลง 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลและข้อสรุปที่ชัดเจนเพียงพอต่อการพิจารณาเสนอต่อ
คณะผู้บริหาร ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการ 
กซช. เช่นกัน 

ประเด็นที่สอง การละเลยต่อหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว 
เป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อราคาซื้อขายที่ดินทั้ง 17 แปลง เป็นราคาที่ซื้อขายกันตามปกติ
ในท้องตลาดตามท่ีสถาบันการเงินประเมินไว้ และโดยที่การกําหนด
ราคาประเมินที่ดินโดยสถาบันการเงินย่อมอยู่บนพ้ืนฐานการคํานวณ
ความคุ้มค่าเก่ียวกับสภาพที่ดินและราคาซื้อขายตามสภาพที่แท้จริง
ของตลาด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีนําเอาราคาประเมินทุนทรัพย์เพ่ือเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมของกรมที่ดินมาใช้เป็นฐานในการคํานวณราคาที่ดิน 
ทั้ง 17 แปลง จึงไม่สอดคล้องกับราคาตามความเป็นจริงที่ซื้อขายกัน
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ในท้องตลาด เน่ืองจากวัตถุประสงค์ในการประเมินราคาที่ดินเพ่ือประโยชน์
ในการจัดซื้อที่ดินของทางราชการนั้น จะต้องเป็นไปเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาราคาท่ีเหมาะสมกับความเป็นจริง ซึ่งต้องพิจารณาจาก
ราคาตามกลไกตลาด และปัจจัยสําคัญเก่ียวกับทําเล ที่ต้ัง ศักยภาพ 
ตลอดจนข้อจํากัดของที่ดินแปลงนั้น ๆ ด้วย ซึ่งแตกต่างจากการ
ประเมินเพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของกรมที่ดิน   

ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีซื้อที่ดินจํานวน 17 แปลง ในราคา
เฉลี่ยตารางวาละ 59,700 บาท โดยสถาบันการเงินได้ประเมิน
ราคาที่ดินทั้ง 17 แปลง ให้ตารางวาละ 60,000 - 62,000 บาท 
จึงเป็นการจัดซื้อตามราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดและได้
พิจารณาความเหมาะสมของพ้ืนที่ เพ่ือประโยชน์ของราชการ โดยมี
การพิจารณาเปรียบเทียบราคาจากสถาบันการเงิน และตรวจสอบ
ที่ดินกับสํานักงานที่ดิน ตลอดจนสํารวจตรวจสอบสถานที่บริเวณ
ที่ ดินดังกล่าว จึงไม่เป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นการกระทําละเมิดตามนัยมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 674/2557)  
 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดน้ีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการสําหรับหน่วยงานของรัฐว่า การจัดซื้ออสังหาริมทรัพย์ประเภท
ที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการดําเนิน
ภารกิจของหน่วยงานของรัฐน้ัน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้อง
ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดและภายในขอบเขต
อํานาจหน้าที่ตามท่ีได้รับมอบหมายไว้อย่างเคร่งครัด โดยการพิจารณา
ตรวจสอบความเหมาะสมของที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างที่ต้องการ 
จะซื้อ รวมถึงที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างที่อยู่ใกล้เคียง ทั้งในส่วนของ
รายละเอียดเก่ียวกับสถานที่ต้ัง ทําเล ข้อจํากัดการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
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และความคุ้มค่าในเรื่องของราคาซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาด 
โดยการเปรียบเทียบราคาจากสถาบันทางการเงินและหน่วยงาน
ภาครัฐอ่ืน เพ่ือให้ได้ราคาที่ซื้อขายกันทั่วไปตามสภาพที่แท้จริง 
ในท้องตลาดและเหมาะสมกับความเป็นจริงในปัจจุบัน และประการสําคญั 
คือ ต้องคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการ  อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ตรวจสอบที่ดินและหรือสิ่งปลูกสร้างเพ่ือการจัดซื้อโดยมิได้
พิจารณาถึงความเหมาะสมของที่ดินและหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างรอบด้าน 
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการที่ ต้อง 
ซื้อที่ดินด้วยราคาที่สูงกว่าราคาตามปกติในท้องตลาดหรือสูงเกิน
ความเป็นจริงแล้ว ย่อมถือเป็นการกระทําละเมิดซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้น้ัน
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานที่ตนอยู่ในสังกัด 
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เรื่องที่ ๑๒ 
“ลูกน้อง” ใชใ้บสาํคญังบเดือนโดยทุจริต ฟ้อง “นาย”  

ให้รับผิดตามเวลา ... ? 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๔๙ - ๕๐/๒๕๕๕) 
 
 
 
 
 

o ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับว่า เป็นผู้ทําการแก้ไขใบสําคัญแต่เพียงผู้เดียว 
และใบสําคัญในปีงบประมาณ ๒๕๓๖ ไม่ตรงตามเช็คท่ีสั่งจ่ายไปแล้ว และหา
ไม่พบ เป็นเหตุให้เงินขาดบัญชี 

o ผู้บังคับบัญชาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอทําให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการ ถือว่าทําละเมิดในวันเดียวกับการกระทําละเมิดของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ 

o หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนวันท่ี ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสิ้นสุดลง
และเป็นการออกคําสั่งโดยปราศจากอํานาจ

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

ถึงแม้มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะกําหนดอายุความให้หน่วยงาน
ของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนภายในสองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายในหนึ่งปี
นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
แล้วแต่กรณีก็ตาม แต่หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะต้องใช้อํานาจออกคําสั่ง
ภายในอายุความไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามนัยมาตรา ๔๔๘ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

พฤติการณ์และการกระทํา 



๗๕ 

 
 

 
 

 คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในเรื่องน้ี นอกจากจะเป็น
อุทาหรณ์ที่ดีให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําหน้าที่เก่ียวกับการเงินการ
บัญชีของหน่วยงานของรัฐ รวมถึงผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่ควบคุม
และกํากับดูแลให้การปฏิบัติงานเป็นไปตามระเบียบที่เก่ียวข้องแล้ว 
ยังเป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐที่จะต้องระมัดระวังในการ
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดด้วย
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้ถูกต้องตามเวลาท่ีกฎหมายกําหนด
เพราะหากใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลา ย่อมถือเป็นการ
ใช้อํานาจโดยปราศจากอํานาจและย่อมส่งผลให้คําสั่งหรือคําวินิจฉัย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ตามหลักกฎหมายในกรณีที่ เจ้ าหน้าที่กระทําละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ ถ้าการกระทําละเมิดเกิดจากการกระทําในการ
ปฏิบัติหน้าที่และเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง (เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙) หน่วยงานของรัฐ
มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ได้สองประการ คือ 
ประการแรก การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีน้ัน 
เช่น ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่อันเน่ืองมาจากการใช้
อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลท่ีมี

“ลกูน้อง” ใชใ้บสาํคญังบเดอืนโดยทจุรติ ฟ้อง “นาย”  
ใหร้บัผดิตามเวลา ... ? 



๗๖ 

เขตอํานาจคือศาลปกครอง แต่ถ้าเป็นการกระทําอ่ืน เช่น การปฏิบัติ
หน้าที่ตามปกติทั่วไปหรือมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ศาลท่ีมี
เขตอํานาจคือศาลยุติธรรม และประการที่สอง การใช้อํานาจตาม
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชําระเงิน ซึ่งทั้งสองประการ
ดังกล่าวจะต้องกระทําภายในอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือภายในอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ 
มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้วแต่กรณี (มาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙) 
 แต่ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือ 
ศาลยุติธรรมเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้สินค่าไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิอย่างช้าที่สุดไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี หรือไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิดแล้วแต่กรณี 
(ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 
 เรื่องราวของคดีน้ี เกิดขึ้นต้ังแต่ ปี ๒๕๓๖ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี 
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) มีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังให้ผู้ช่วยผู้อํานวยการโรงเรียน (ผู้ฟ้องคดีที่ ๑) 
และผู้อํานวยการโรงเรียน (ผู้ฟ้องคดีที่ ๒) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เมื่อปี ๒๕๔๙ กรณีที่ปล่อยปละละเลยมิได้ควบคุมกํากับดูแลให้ 
นาง อ. เจ้าหน้าที่การเงินปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ ทั้งมิได้ตรวจสอบ 
การปฏิบัติงานของนาง อ. อย่างใกล้ชิดเป็นเหตุให้นาง อ. กระทําการทุจริต 
โดยแก้ไขใบสําคัญงบเดือนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๔ และ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
นํามาใช้เป็นหลักฐานการจ่ายเงินในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ 
เพราะใบสําคัญในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ ไม่ครบตามเช็ค 



๗๗ 

ที่สั่งจ่ายไปแล้ว เป็นเหตุให้เงินขาดบัญชีจํานวน ๔๖๘,๕๑๗.๖๔ บาท 
พฤติการณ์ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการอย่างลูกหน้ี
ร่วมกับนาง อ. 
 ผู้ถูกฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์ แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ยกอุทธรณ์ 
 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่าเหตุเกิดต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ิงมีหนังสือแจ้งให้รับผิดเมื่อวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งล่วงเลยอายุความเกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว 
 คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจ ๒ เรื่อง คือ ผู้ช่วยผู้อํานวยการโรงเรียน
และผู้อํานวยการโรงเรียนกระทําละเมิดต่อสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานหรือไม่ ? และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความเท่าใด ? โดยนาง อ. 
ยอมรับตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า เป็นผู้ทําการแก้ไขใบสําคัญ 
แต่เพียงผู้เดียว และใบสําคัญในปีงบประมาณ ๒๕๓๖ ไม่ตรงตาม 
เช็คที่สั่งจ่ายไปแล้ว และหาไม่พบ เป็นเหตุให้เงินขาดบัญชี 
 ประเด็นแรก ผู้ช่วยผู้อํานวยการโรงเรียนและผู้อํานวยการ
โรงเรียน กระทําละเมิดต่อสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
หรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ช่วยผู้อํานวยการโรงเรียน
เป็นผู้ได้รับมอบหมายให้กํากับดูแลการทําบัญชีรวมถึงกํากับดูแลและ
ตรวจสอบความถูกต้องของการทํางบเดือนและผู้อํานวยการโรงเรียน
มีหน้าที่ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๖๘ 
ในการส่งงบเดือนเป็นประจําทุกเดือน แต่กลับปล่อยปละละเลย 
ไม่ดําเนินการส่งงบเดือนเป็นเวลาหน่ึงปีเศษจนกระทั่งสํานักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินได้โทรศัพท์มาทวงถาม ถือว่าไม่ได้ใช้ความ



๗๘ 

ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้บังคับบัญชาอย่างเพียงพอ
ทําให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองทํา
ละเมิดในวันเดียวกับนาง อ. ซึ่งเกิดขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๖ 
 ประเด็นที่สอง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความเท่าใด ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะต้องใช้สิทธิเรียกร้อง
ให้ผู้ฟ้องคดีชําระค่าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อย่างช้าที่สุดภายในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แม้จะเป็น
การออกคําสั่งภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แต่ก็พ้นเวลาสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือนับแต่วันละเมิด 
จึงถือว่าสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสิ้นสุดลงแล้วและเป็นการ
ออกคําสั่งโดยปราศจากอํานาจ เน่ืองจากขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและทําให้คําวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙-๕๐/๒๕๕๕) 
 ถึงแม้มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะกําหนดอายุความให้หน่วยงาน
ของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังแล้วแต่กรณีก็ตาม แต่หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย



๗๙ 

จะต้องใช้อํานาจออกคําสั่งภายในอายุความไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
ตามนัยมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วย  
ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงให้ได้ว่าเหตุ 
แห่งการละเมิดเกิดขึ้นในวันใดและครบกําหนดสิบปีเมื่อใด เพราะหาก
ใช้อํานาจออกคําสั่งเมื่อพ้นกําหนดดังกล่าว นอกจากคําสั่งจะไม่มี 
ผลบังคับได้ในทางกฎหมายแล้ว ยังทําให้รัฐได้รับความเสียหายที่ไม่อาจ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าเสียหายได้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๐ 

เรื่องที่ ๑๓ 
เจ้าหน้าที่เขยีนเชค็สั่งจ่ายผดิระเบยีบ ... แต่ “เจ้าหนี้”  

มีส่วนผดิด้วย 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๗๔๙/๒๕๕๕) 
 
 
 
 

o เจ้าหน้าท่ีการเงินของหน่วยงานของรัฐเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินค่าซ้ือสินค้า
ให้กับเจ้าหนี้จํานวน ๒๓ ฉบับ แต่ไม่ได้ขีดคร่อมและไม่ได้ขีดฆ่าคําว่า หรือ  
“ผู้ถือ” ออก และมอบเช็คให้ผู้แทนของเจ้าหนี้ ทําให้มีผู้นําไปข้ึนเงินสด 
จากธนาคารเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับเงิน  

o ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงจากการที่ เจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐ ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  
เป็นการกระทําละเมิดต่อเจ้าหนี้ 

o ไม่เป็นการกระทําโดยประสงค์ต่อผลหรือกระทําด้วยความจงใจ แต่
เป็นการกระทําซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได้ 
ซ่ึงหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนได้แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้น 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับ
การส่ังจ่ายเงินของแผ่นดินว่าจะต้องถือปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษา
เงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการหรือแม้กระทั่งกฎหมายหรือ
ระเบียบปฏิบัติอื่น ๆ อย่างเคร่งครัดเพราะกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติ
ต่าง ๆ ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผู้กําหนดขึ้นล้วนมีผลผูกพันฝ่ายปกครอง

พฤติการณ์และการกระทํา 



๘๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ในการสั่ งจ่ายเช็คเพ่ือชําระหน้ีของหน่วยราชการน้ัน  
ส่วนราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการเงิน 
ต้องถือปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของ
ส่วนราชการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังกําหนด ซึ่งแต่เดิม
เป็นไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของ 
ส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ แต่ต่อมา
ระเบียบดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดยระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยระเบียบ 
ทั้งสองฉบับดังกล่าวกําหนดวิธีปฏิบัติในการจ่ายเงินไว้ในแนวทาง
เดียวกันว่า กรณีส่วนราชการซื้อทรัพย์สิน การเขียนเช็คสั่งจ่ายเงิน
เพ่ือชําระหน้ีให้กับเจ้าหน้ีน้ัน ให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามของเจ้าหนี้ 
ขีดฆ่าคําว่า “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผู้ถือ” ออกและขีดคร่อม
ด้วย (ข้อ ๔๘ ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑) 

 

เจ้าหน้าทีเ่ขียนเชค็สั่งจ่ายผดิระเบยีบ ... แต่ “เจ้าหนี้”  
มีส่วนผดิด้วย 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีผลต่อความคาดหวังของประชาชนท่ีจะได้รับ
ความคุ้มครองจากกฎหมายหรือระเบียบท่ีฝ่ายปกครองกําหนดขึ้น
สําหรับใช้ในการปฏิบัติราชการและมีผลต่อความเชื่อโดยสุจริตของ
ประชาชนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 



๘๒ 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในเรื่องน้ี 
เป็นเร่ืองเก่ียวกับเจ้าหน้ีของหน่วยงานของรัฐฟ้องให้

หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติ
หน้าที่เก่ียวกับการเงินไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว ซึ่งแม้ว่า
ข้อเท็จจริงจะเกิดขึ้นในช่วงของการบังคับใช้ระเบียบการเก็บรักษา
เงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ แต่เมื่อหลักการ
ในการสั่งจ่ายเช็คเพ่ือชําระหน้ีของหน่วยราชการเป็นไปในลักษณะ
เดียวกับระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนํา
เงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ คดีน้ีจึงสามารถใช้เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีสําหรับการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเงินในปัจจุบันได้
เป็นอย่างดี 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นบริษัทผู้จําหน่ายเวชภัณฑ์
ให้แก่โรงพยาบาล ส. ซึ่งเป็นโรงพยาบาลในสังกัดสํานักงานปลัด 
กระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดี) เป็นเวลาหลายปี แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๔ โรงพยาบาล ส. ไม่ได้ชําระเงินค่าสินค้าตามใบแจ้งหน้ี 
ทั้ง ๆ ที่ผู้ฟ้องคดีได้ทวงถามมาโดยตลอด  ต่อมา จึงได้ทราบว่า
โรงพยาบาลได้มีการชําระหน้ีแล้วบางส่วน โดยเจ้าหน้าที่การเงิน 
ของโรงพยาบาลเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินให้กับผู้ฟ้องคดีจํานวน ๒๓ ฉบับ 
แต่ไม่ได้ขีดคร่อมและไม่ได้ขีดฆ่าคําว่าหรือ “ผู้ถือ” ออก และมอบเช็ค
ดังกล่าวให้ผู้แทนของผู้ฟ้องคดี ทําให้มีผู้นําไปข้ึนเงินสดจากธนาคาร 
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับเงินค่าสินค้า 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีทราบหลักเกณฑ์การจ่ายเงิน 
ของทางราชการดีว่าจะต้องจ่ายเป็นเช็คขีดคร่อมและต้องขีดฆ่าคําว่า 
ผู้ถือออก หากโรงพยาบาลปฏิบัติตามระเบียบ ผู้แทนของผู้ฟ้องคดี
จะไม่สามารถนําเช็คไปขึ้นเงินได้ จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินค้า
ที่ค้างชําระ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง



๘๓ 

ขอให้มีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินค้าจํานวน ๙๕๐,๕๐๐ บาท 
และดอกเบ้ีย 

ในเรื่องน้ีผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า โรงพยาบาล ส. ได้จ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยมีนาง ว. ซึ่งเป็นผู้รับเงินแทน จึงเป็นการชําระหน้ี
โดยถูกต้องตามกฎหมายเรียบร้อยแล้ว ส่วนการเขียนเช็คสั่งจ่าย
ของเจ้าหน้าที่การเงินที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
เป็นเรื่องที่จะต้องดําเนินการทางวินัยต่อไป ความเสียหายจึงมิได้
เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดชอบ 

ประเด็นปัญหาก็คือ การที่ เจ้าหน้าที่โรงพยาบาล ส.  
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง 
ของส่วนราชการ เป็นการละเลยต่อหน้าที่และเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อส่วนราชการเป็น 
ผู้กําหนดระเบียบดังกล่าวขึ้นมาเองและเจ้าหน้าที่การเงินต่างก็ถือ
ปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของ 
ส่วนราชการมาโดยตลอด รวมทั้งโรงพยาบาล ส. และเจ้าหน้าที่ 
ของโรงพยาบาล ส. ได้ถือปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว เช่นเดียวกัน 
บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าหน้ีจึงย่อมคาดหมายและเช่ือโดยสุจริตว่า
เจ้าหน้าที่การเงินจะปฏิบัติตามระเบียบที่ส่วนราชการเป็นผู้กําหนด
และคงปฏิบัติตลอดไปจนกว่าจะมีการยกเลิกระเบียบดังกล่าว  ดังน้ัน 
ระเบียบน้ีย่อมมีผลผูกพันให้ส่วนราชการและเจ้าหน้าที่การเงิน 
ต้องปฏิบัติตาม การที่โรงพยาบาล ส. และเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส. 
ถือปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวเฉพาะกับผู้ขายรายอ่ืน ๆ แต่สําหรับ 
ผู้ฟ้องคดี ได้ถือปฏิบัติเฉพาะช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงเท่าน้ัน ย่อมเป็น 
การปฏิบัติหน้าที่ตามอําเภอใจ อีกทั้งไม่มีเหตุผลใดท่ีเจ้าหน้าที่ของ



๘๔ 

โรงพยาบาล ส. จะไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว จึงเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 

แม้ข้อเท็จจริงยังไม่มีน้ําหนักรับฟังได้ว่าเป็นการกระทํา
โดยประสงค์ต่อผลหรือกระทําด้วยความจงใจ แต่ก็เป็นการกระทํา
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้  
ซ่ึงหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิด
ความเสียหายขึ้นได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้น  
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ความเสียหายที่ เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการท่ีเจ้าหน้าที่ของ
โรงพยาบาล ส. ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในผล
แห่งละเมิดดังกล่าวตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ประกอบมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรก็ตาม สําหรับความรับผิดของโรงพยาบาล ส.  
จะมีได้เพียงใดน้ัน ศาลปกครองสูงสุดได้นํามาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง  
มาตรา ๔๔๒ และมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาวินิจฉัยโดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย เน่ืองจากผู้แทนของผู้ฟ้องคดีไม่ได้นําเช็คมอบ 
ให้ผู้ฟ้องคดีต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๔ หากกรรมการ
ผู้จัดการบริษัทใช้ความระมัดระวังสอดส่อง ตรวจสอบ ติดตามอย่างบุคคล
ผู้ค้าขายหรือมีหนังสือทวงถามเหตุแห่งความล่าช้าในการสั่งจ่ายเงิน 
ก็จะไม่เกิดความเสียหายมาก 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นส่วนหน่ึงจึงเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของผู้ฟ้องคดี ทั้งสองฝ่ายจึงมีส่วนเป็นผู้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายไม่ ย่ิงหย่อนกว่ากัน จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้



๘๕ 

ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีในอัตราร้อยละห้าสิบของความเสียหาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๙/๒๕๕๕) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีและเป็น
อุทาหรณ์ที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่
เก่ียวกับการสั่งจ่ายเงินของแผ่นดินว่าจะต้องถือปฏิบัติตามระเบียบ 
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการหรือแม้กระทั่ง
กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติอ่ืน ๆ อย่างเคร่งครัดเพราะกฎหมาย
หรือระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้กําหนดขึ้นล้วนมีผล
ผูกพันฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีผลต่อความคาดหวัง 
ของประชาชนที่จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายหรือระเบียบ 
ที่ฝ่ายปกครองกําหนดขึ้นสําหรับใช้ในการปฏิบัติราชการและมีผล 
ต่อความเช่ือโดยสุจริตของประชาชนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติ
ตามอย่างเคร่งครัดแล้ว ยังเป็นอุทาหรณ์สําหรับผู้ประกอบอาชีพ
ค้าขายหรือรับจ้างกับส่วนราชการทั่วไปว่า พฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นถึง
การไม่ใช้ความระมัดระวังสอดส่อง ตรวจสอบ ติดตามหรือมีหนังสือ
ทวงถามเหตุแห่งความล่าช้าในการสั่งจ่ายเงินจนเกิดความเสียหาย
จํานวนมาก ถือเป็นความผิดหรือความบกพร่องที่มีส่วนเป็นผู้ก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย ... 

 
 

 
 
 
 
 
 



๘๖ 

เรื่องที่ ๑๔ 
หัวหน้าหน่วยงานคลัง ไม่เรง่รัดให้คนืเงินยืม ...  

ต้องรับผิด ครบั ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๔๖๘/๒๕๕๘) 
 

 
 
 
 
 

o เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ส่งใบสําคัญและเงินเหลือจ่ายคืนตามเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ 

o หัวหน้าหน่วยงานคลังมีหนังสือเสนอผู้บริหารท้องถ่ินเพ่ือสั่งการให้มี
การส่งใช้เงินยืม และเสนอผู้บริหารให้แจ้งเจ้าหน้าท่ีผู้ยืมเงินรีบส่งใช้เงินยืม 
ท่ีค้างชําระโดยด่วน เม่ือพ้นกําหนดเวลาในการเร่งรัดให้ส่งใช้เงินยืม เป็นการ
ดําเนินการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติกฎหมาย 

o หัวหน้าหน่วยงานคลังต้องขออนุมัติให้หักเงินเดือน ค่าจ้าง บําเหน็จ
บํานาญ หรือเงินอ่ืนใด เพ่ือชดใช้เงินยืม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
 

เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับการเงิน การงบประมาณ และ
การบัญชี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หัวหน้าหน่วยงานคลังหรือผู้อํานวยการ
กองคลัง ซ่ึงนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามอํานาจหน้าท่ีท่ีระเบียบ
ของทางราชการได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการไว้ให้ครบถ้วนถูกต้องแล้ว 
ยังมีหน้าท่ีต้องควบคุมตรวจสอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าท่ีให้
ถูกต้องตามท่ีระเบียบกําหนดไว้ หากทางราชการได้รับความเสียหาย 
เพราะเหตุจากการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ระมัดระวังหรือไม่ครบถ้วนถูกต้อง
ตามระเบียบท่ีเก่ียวข้องได้กําหนดไว้แล้ว ในฐานะท่ีเป็นหัวหน้า
หน่วยงานคลังย่อมต้องรับผิดในความเสียหายนั้นด้วย

พฤติการณ์และการกระทํา



๘๗ 

 
 

 
 

ในการปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการเงินการบัญชีของราชการ  
ไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบจะต้องปฏิบัติหน้าที่ ให้ถูกต้องครบถ้วนตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดและรอบคอบ เพ่ือที่จะ
ได้รักษาผลประโยชน์ของทางราชการและป้องกันความเสียหาย 
ที่อาจเกิดขึ้น 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในเรื่องน้ี เป็นเรื่องราวของ
หัวหน้าหน่วยงานคลัง (ผู้ฟ้องคดี) ที่ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามระเบียบเก่ียวกับการจ่ายเงินยืมและชดใช้เงินยืม จนเป็นเหตุให้
ราชการได้รับความเสียหาย 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีเกิดขึ้นจากนาย ว. ขณะเป็นรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้ยืมเงินจากผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด) เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายโครงการจัดการแข่งขันฟุตบอล 
ซึ่งต่อมา นาย ว. ได้นําใบสําคัญคู่จ่ายมาส่งใช้เงินยืมบางส่วน ก่อนที่จะ
พ้นจากตําแหน่งเพียง 2 วัน และภายหลังจากที่พ้นจากตําแหน่งแล้ว 
ก็ไม่ได้ส่งใบสําคัญเพ่ิมเติมและส่งใช้เงินคืนส่วนที่เหลือแต่อย่างใด 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงออกคําสั่ งให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อํานวยการ 
กองคลัง มีหน้าที่ตรวจสอบทะเบียนเงินยืม แต่กลับไม่ดําเนินการ 
ให้เป็นไปตามระเบียบและเง่ือนไขในใบยืม ถือได้ว่ากระทําการ 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

หัวหน้าหน่วยงานคลัง ไม่เรง่รัดให้คนืเงินยืม ...  
ต้องรบัผดิ ครบั ! 



๘๘ 

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การออกคําสั่งดังกล่าวไม่เป็นธรรม เพราะตน
ได้ดําเนินการตามระเบียบแล้วโดยมีหนังสือ เพ่ือเสนอให้มีการส่ังการ 
ให้นาย ว. ส่งใช้เงินยืมแล้ว รวม 3 ฉบับ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดี 

คดีน้ีมีข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง คือ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 กําหนดให้
ผู้ยืมนําใบสําคัญคู่จ่าย รวมทั้งเงินเหลือจ่าย (ถ้ามี) ส่งคืนภายใน 30 วัน
นับจากวันที่ได้รับเงิน ถ้าไม่ส่งตามกําหนดต้องชดใช้เงินหรือยอมให้
หักเงินเพ่ือชดใช้เงินยืม (ข้อ 84 (2) ประกอบข้อ 86 วรรคหน่ึง (3)) 
หากครบกําหนดแล้ว ยังไม่ชดใช้เงินยืม ผู้บริหารท้องถิ่นมีอํานาจสั่งการ
ให้ผู้ค้างชําระเงินยืมส่งใช้เงินยืมภายในกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควร 
อย่างช้าไม่เกิน 30 วัน ถ้าหลีกเลี่ยงไม่ชดใช้เงินยืม จะต้องหักเงินเดือน
หรือเงินอ่ืนใดที่พึงได้รับจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือชดใช้ 
เงินยืมน้ัน (ข้อ 84 (4)) และกําหนดหน้าที่ให้หัวหน้าหน่วยงานคลัง
ตรวจสอบทะเบียนเงินยืมของผู้ยืมที่พ้นจากตําแหน่ง หากยังค้างชําระเงิน
ยืมอยู่ ก็ให้เร่งรัดให้เสร็จสิ้นในทันทีก่อนที่ผู้ ยืมจะพ้นจากตําแหน่ง  
ในกรณีที่ไม่ยินยอมชดใช้เงินยืม ก็จะต้องหักเงินเพ่ือชดใช้เงินยืม
ดังกล่าว (ข้อ 84 (5)) 

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการยืมเงิน คือ นาย ว. ได้รับเงินยืม 
เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2550  ดังน้ัน ตามระเบียบดังกล่าว จึงมี
หน้าที่ต้องส่งใบสําคัญและเงินที่เหลือจ่าย ภายใน 30 วันนับจาก
วันที่ได้รับเงิน คือ ภายในวันที่ 19 ธันวาคม 2550  

ประเด็นปัญหา คือ การที่หัวหน้าหน่วยงานคลังมีหนังสือ
เสนอผู้บริหารท้องถ่ินเพื่อสั่งการให้มีการส่งใช้เงินยืม ถือเป็น 



๘๙ 

การปฏิบัติหน้าที่ตามที่ระเบียบกําหนดไว้หรือไม่ ? และหัวหน้า
หน่วยงานคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อนาย ว.ไม่ส่งใบสําคัญ 
และเงินที่เหลือจ่ายคืนภายในกําหนดเวลา (วันที่ 19 ธันวาคม 2550) 
ผู้ฟ้องคดีในฐานะหัวหน้าหน่วยงานคลัง ย่อมมีหน้าที่เสนอให้นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสั่งการให้นาย ว. ส่งใช้เงินยืมอย่างช้าไม่เกิน 
30 วัน คือ ภายในวันที่ 18 มกราคม 2551 (นับแต่วันที่ 19 
ธันวาคม 2550) แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือเสนอนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเพ่ือสั่งการให้มีการส่งใช้เงินยืมภายในเวลา
ดังกล่าว แม้ต่อมาผู้ฟ้องคดีจะได้มีหนังสือเสนอนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด เพ่ือแจ้งให้นาย ว. รีบส่งใช้เงินยืมที่ค้างชําระโดยด่วน  
ก็เป็นการดําเนินการเมื่อพ้นกําหนดเวลาในการเร่งรัดให้ส่งใช้เงินยืมไป
แล้ว และเมื่อล่วงพ้นกําหนดเวลา (วันที่ 18 มกราคม 2551) ที่ควรมี
คําสั่งให้ส่งใช้เงินยืมแล้ว ย่อมถือว่า นาย ว. ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อ 86 
วรรคหน่ึง (3) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่
ต้องขออนุมัติใหห้กัเงินเดอืน ค่าจ้าง บําเหนจ็บาํนาญ หรือเงินอ่ืนใด 
ที่นาย ว. จะพึงได้รับจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพ่ือชดใช้เงินยืม
ตามข้อ 84 (2) ของระเบียบดังกล่าว 

การท่ีผู้ฟ้องคดีมีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
รวม 3 ฉบับ เป็นเพียงแต่หนังสือเร่งรัดให้นาย ว. ส่งใช้เงินยืมตาม
ระเบียบ โดยมิได้มีการเสนอให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดหักเงินใด ๆ  
ที่นาย ว. จะพึงได้รับเพ่ือชดใช้เงินยืมน้ัน กรณีถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดี 
มิได้ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบดังกล่าว และเป็น
การปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดตามมาตรา 10 
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ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 468/2558) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการเงิน 
การงบประมาณ และการบัญชี  โดยเฉพาะอย่างย่ิง หัวหน้าหน่วยงานคลัง
หรือผู้อํานวยการกองคลัง ซึ่งนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตาม
อํานาจหน้าที่ที่ระเบียบของทางราชการได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ไว้ให้ครบถ้วนถูกต้องแล้ว ยังมีหน้าที่ ต้องควบคุมตรวจสอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามท่ีระเบียบกําหนดไว้ 
หากทางราชการต้องได้รับความเสียหาย เพราะเหตุจากการปฏิบัติ
หน้าที่ไม่ระมัดระวังหรือไม่ครบถ้วนถูกต้องตามระเบียบที่เก่ียวข้อง 
ได้กําหนดไว้แล้ว ในฐานะที่เป็นหัวหน้าหน่วยงานคลังย่อมต้องรับผิด
ในความเสียหายน้ันด้วย ซึ่งผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติม
ได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ... 
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เรื่องที่ ๑๕ 
“รับส่งเงินของทางราชการ ต้องมีกรรมการไปรับส่งเงิน” 

 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. 1005/2559) 
 

 
 
 
 
 

o ตามระเบียบการเบิกเงินจากธนาคารซ่ึงเป็นเงินสดเพียงอย่างเดียว  
ต้องมีกรรมการไปร่วมรับส่งเงินร่วมกันอย่างน้อยสามคน และแม้ต่อมาจะมี
การนําเอาเงินดังกล่าวไปซ้ือเป็นแคชเชียร์เช็คซ่ึงมีการขีดคร่อมระบุผู้รับ ก็มิได้
หมายความว่า การรับส่งเงินท่ีมีเช็คขีดคร่อมจะถือเป็นข้อยกเว้นไม่จําเป็นต้อง
ดําเนินการในรูปของคณะกรรมการ 

o การท่ีกรรมการบางคนไม่ร่วมในการรับหรือส่งเงิน ถือเป็นการปล่อยปละ
ละเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบอันเป็นการกระทําผิดวินัยท่ีต้องถูกลงโทษทางวินัย 
 
 
 
 
 
 
   
 

 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความอุตสาหะ ไม่เอาใจใส่

ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ 

ตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พฤติการณ์และการกระทํา
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ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 

การเก็บรักษาเงิน พ. ศ. 2530 ได้กําหนดขั้นตอนและวิธีการเก่ียวกับ
การรับส่งเงินในข้อ 79 ว่า “ในการไปรับหรือส่งเงินที่ธนาคาร หรือ  
ณ สถานที่รับเงินแห่งอ่ืนใด รวมตลอดถึงต่างหน่วยงานในสํานักงาน
เดียวกัน ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ไปรับหรือส่งเงินแต่ลําพังผู้เดียวต้องมี
กรรมการไปรับหรือส่งเงินร่วมกันรับผิดชอบเป็นคณะ โดยให้ถือปฏิบัติ
ดังน้ี (1) จํานวนเงินที่ไปรับหรือส่งไม่เกิน 50,000 บาท โดยไม่คิด
รวมจํานวนเงินในเช็คขีดคร่อม ให้มีกรรมการไปรับหรือส่งร่วมกัน 
อย่างน้อยสามคน โดยให้มีข้าราชการไม่ตํ่ากว่าระดับ 2 ร่วมไปด้วย
อย่างน้อยหน่ึงคน ...” การรับหรือส่งเงินตามระเบียบดังกล่าว 
มีความหมายในทางปฏิบัติที่จําเป็นอย่างย่ิงที่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร
จะต้องทําความเข้าใจ หรือแม้กระท่ังข้าราชการของส่วนราชการอ่ืน ๆ  

 

“รบัส่งเงินของทางราชการ ต้องมีกรรมการไปรับส่งเงิน” 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

การทําหน้าท่ีกรรมการในคณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังให้ทํา
หน้าท่ีต่าง ๆ ตามกฎหมายหรือระเบียบ ซ่ึงนอกจากจะมีเจตนารมณ์
ให้กรรมการทําหน้าท่ีร่วมกันเพ่ือกลั่นกรองตรวจสอบให้คําแนะนํา
หรือใช้อํานาจร่วมกันในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือให้การทํางานเกิดประสิทธิภาพ
และสัมฤทธ์ิผลแล้ว ยังต้องมีส่วนร่วมในความรับผิดท่ีเกิดขึ้น อันเป็น
การป้องกันไม่ให้รัฐได้รับความเสียหายอีกด้วย  ดังนั้น เม่ือมีกฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอน วิธีการให้ต้องดําเนินการไว้ ผู้ได้รับแต่งต้ัง
เป็นกรรมการก็ต้องถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
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ที่มีระเบียบกําหนดขั้นตอนและวิธีการรับหรือส่งเงินไว้ทํานองเดียวกัน 
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักปฏิบัติราชการที่ ดีไว้ 
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

(1) ความสําคัญของการกําหนดให้มีกรรมการไปรับและ 
ส่งเงินร่วมกัน 

(2) การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการรับหรือส่งเงินในกรณีที่ 
รับหรือส่งเงินไม่เกิน 50,000 บาท มีความหมายเฉพาะเงินสดหรือ
รวมจํานวนเงินในเช็คด้วยที่กรรมการจะต้องไปรับและส่งเงินร่วมกัน 

(3) การที่กรรมการบางคนไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ถือเป็น 
การปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบอันเป็นการกระทําผิดวินัย
ที่ต้องถูกลงโทษทางวินัยหรือไม่ 

คดีปกครองที่จะนํามาเป็นอุทาหรณ์ในเรื่องน้ี เป็นกรณีที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (กรุงเทพมหานคร) มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลา 1 เดือน เน่ืองจากเป็นกรรมการรับหรือส่งเงิน 
แต่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ทําให้กรรมการท่ีไปรับส่งเงินเพียงคนเดียวทุจริต
เบียดบังเอาเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ กรุงเทพมหานครได้มีคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการรับส่งเงิน 3 คน คือ เจ้าหน้าที่ฝ่ายคลัง (ผู้ฟ้องคดี) 
นาง น. เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล 3 และนาย ป. เจ้าหน้าที่การเงินและ
บัญชี ต่อมาได้มีการเบิกถอนเงินจากธนาคาร จํานวน 42,308 บาท 
เพ่ือซื้อแคชเชียร์สั่งจ่ายสํานักงานประกันสังคม แต่คณะกรรมการฯ 
ปล่อยให้นาย ป. ดําเนินการแต่ผู้เดียวโดยไม่ตรวจสอบความถูกต้อง
และไม่ร่วมนําส่งแคชเชียร์เช็ค เป็นเหตุให้นาย ป. ซื้อแคชเชียร์เช็ค 
จํานวน 30,308 บาท เบิกเป็นเงินสด จํานวน 12,000 บาท  
แล้วทุจริตเบียดบังเอาเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กรุงเทพมหานคร 
จึงแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และในที่สุดมีความเห็นว่า
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การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความอุตสาหะ ไม่เอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ 
ของทางราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง และมาตรา 85 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
จึงลงโทษตัดเงินเดือน 

ผู้ ฟ้องคดีจึง อุทธรณ์คําสั่ งลงโทษต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 
(คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร) โดยเห็นว่า ระเบียบ
กรุงเทพมหานครฯ ข้อ 79 (1) ดังกล่าว มีหมายความว่า ไม่ว่า
จํานวนเงินในเช็คขีดคร่อมจะมีจํานวนมากเพียงใด ก็ไม่จําต้องมี
กรรมการรับส่งเงิน และหมายความว่าการรับส่งเงินเฉพาะที่เป็นเงินสด
หรือเป็นหนังสือตราสารเงิน เช่น เช็ค ซึ่งไม่รวมถึงเช็คขีดคร่อม อีกทั้ง
สํานักงานเขตธนบุรีได้ประสานงานกับธนาคารให้ออกเป็นเช็คขีดคร่อม
โดยจ่ายให้สํานักงานประกันสังคมเท่าน้ัน ไม่มีขั้นตอนใดต้องรับเป็น
เงินสด และการที่มีการเบิกเป็นเงินสดน้ัน เป็นเรื่องระหว่างนาย ป. 
กับธนาคาร เน่ืองจากธนาคารไม่อาจกระทําการใด ๆ นอกเหนือจาก
คําสั่งของเจ้าของบัญชีจึงเป็นการร่วมกระทําความผิดที่ผู้กระทําความผิด
ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีมติให้ยกอุทธรณ์ 
จึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยและคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจประเด็นแรกเกี่ยวกับความสําคัญ
ของการกําหนดให้มีกรรมการไปรับและส่งเงินร่วมกัน โดยศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยว่า ข้อ 79 (1) ของระเบียบกรุงเทพมหานครฯ 
ต้องการให้กรรมการแต่ละคนมีหน้าที่รับผิดชอบร่วมกันในจํานวนเงิน
ที่ไปรับหรือนําส่งในขณะที่เงินยังอยู่ในความอารักขาซึ่งความรับผิดชอบ
ร่วมกันน้ีย่อมหมายถึงการที่กรรมการแต่ละคนต้องร่วมกันรับผิดชอบ
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ชดใช้จํานวนเงินที่ขาดหาย และการรับหรือส่งเงินน้ีให้กรรมการผู้รับมอบ
หรือเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบเงินทําบันทึกการรับมอบหรือการส่งมอบกับ
กรรมการผู้นําส่งหรือผู้รับมอบไว้เป็นหลักฐาน  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับ
แต่งต้ังให้เป็นกรรมการจึงต้องร่วมกับกรรมการคนอ่ืนดําเนินการ
ถอนเงินและซื้อแคชเชียร์เช็คตลอดจนส่งมอบเงินจนกว่าจะเสร็จ 
และในการดําเนินการดังกล่าวต้องตรวจสอบหลักฐานการรับหรือ
จ่ายเงินให้ถูกต้องครบถ้วนจนเสร็จสิ้น  

ประเด็นที่สอง การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการรับหรือ 
ส่งเงินในกรณีที่รับหรือส่งเงินไม่เกิน50,000 บาท มีความหมาย
เฉพาะเงินสดหรือรวมจํานวนเงินในเช็คด้วยที่กรรมการจะต้องไปรับ
และส่งเงินร่วมกัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีข้อ 79 (1) 
ของระเบียบกรุงเทพมหานครฯ ที่ระบุว่า ไม่คิดรวมจํานวนเงินในเช็ค
ขีดคร่อม น้ัน หมายความถึง กรณีการรับส่งเงินที่มีเช็คขีดคร่อม
รวมอยู่ด้วย ซึ่งหากจาํนวนเงินที่รับส่งมีจํานวนไม่เกิน 50,000 บาท แล้ว 
แม้จะนําไปรวมกับเงินตามที่ระบุในเช็คขีดคร่อมจนทําให้เงินที่ไปรับส่ง
มีจํานวนเกิน 50,000 บาท กรณีเช่นน้ีจะต้องมีกรรมการไปรับหรือ
ส่งร่วมกันอย่างน้อยสามคน ทั้งน้ี เน่ืองจากไม่อาจนับรวมเงินตาม
จํานวนที่ระบุในเช็คขีดคร่อมได้ ไม่ว่าจํานวนเงินตามเช็คขีดคร่อมจะมี
จํานวนเท่าใดก็ตาม  ดังน้ัน เมื่อกรณีน้ีเป็นการไปรับเงินโดยการเบิกเงิน
จากธนาคาร จํานวน 42,308 บาท ซึ่งเป็นเงินสดเพียงอย่างเดียว 
จึงต้องด้วยข้อ 79 (1) ของระเบียบดังกล่าวที่จะต้องมีกรรมการไปร่วม
รับส่งเงินร่วมกันอย่างน้อยสามคน และแม้ต่อมาจะมีการนําเอา 
เงินจํานวนดังกล่าวไปซื้อเป็นแคชเชียร์เช็คซึ่งมีการขีดคร่อมระบุให้
สํานักงานประกันสังคมเป็นผู้รับ ก็มิได้หมายความว่า การรับส่งเงิน 
ที่มีเช็คขีดคร่อมจะถือเป็นข้อยกเว้นไม่จําเป็นต้องดําเนินการในรูป
ของคณะกรรมการแต่อย่างใด  



๙๖ 

ประเด็นที่สาม การที่กรรมการบางคนไม่ร่วมในการรับหรือส่งเงิน 
ถือเป็นการปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบอันเป็นการกระทําผิด
วินัยที่ต้องถูกลงโทษทางวินัยหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
การที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าจํานวนเงินไม่เกิน 50,000 บาท ไม่ต้องมี
กรรมการรับส่งเงิน จึงปล่อยให้นาย ป. ดําเนินการดังกล่าวแต่ผู้เดียว 
โดยไม่ตรวจสอบความถูกต้องของจํานวนเงินและไม่ได้ร่วมเดินทางไป
ส่งเงินด้วย พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการปล่อยปละละเลย 
ไม่ดําเนินการตามข้ันตอนที่ระเบียบกรุงเทพมหานครฯ กําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระทําผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ ไม่เอาใจ
ใส่ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา 84 
วรรคหน่ึง และมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ดังน้ัน การท่ีปลัดกรุงเทพมหานคร
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลา 1 เดือน จึงเป็น
คําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงชอบด้วยกฎหมาย
ด้วยเช่นกัน 

ส่วนประเด็นว่า ธนาคารไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าของบัญชี
หรือไม่ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อได้มีการมอบหมายให้ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นคณะกรรมการรับส่งเงินแล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ 
ที่จะต้องดําเนินการตามท่ีระเบียบกรุงเทพมหานครฯ ข้อ 79 กําหนดให้
ต้องปฏิบัติ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามข้อ 79 ของระเบียบดังกล่าว  
จึงไม่อาจอ้างเหตุที่ธนาคารไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าของเงินมาเป็นเหตุ
ยกเว้นความรับผิดได้ และหากสํานักงานเขตธนบุรีทําข้อตกลงกับ
ธนาคารว่า การถอนเงินไปให้ถอนเพ่ือซื้อแคชเชียร์เช็คเท่าน้ัน จะถอน
เป็นเงินสดไม่ได้ แล้วธนาคารได้ฝ่าฝืนคําสั่งของเจ้าของบัญชี ก็เป็นเรื่อง



๙๗ 

ที่สํานักงานเขตธนบุรีในฐานะเจ้าของเงินจะต้องไปดําเนินการให้ธนาคาร
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นอีกกรณีหน่ึง ผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างเหตุดังกล่าว
มาเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 1005/2559) 

จากคําพิพากษาข้างต้นจึงเป็นอุทาหรณ์ที่ดีในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งในเรื่องการตีความถ้อยคําในตัวบท
กฎหมายเพ่ือนํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและนํามาใช้ในการ
ปฏิบัติราชการจะต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นสําคัญ 
และความสําคัญของการทําหน้าที่กรรมการในคณะกรรมการที่ได้รับ
การแต่งต้ังให้ทําหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายหรือระเบียบ ซึ่งนอกจาก
จะมีเจตนารมณ์ให้กรรมการทําหน้าที่ร่วมกันเพ่ือกลั่นกรองตรวจสอบ
ให้คําแนะนําหรือใช้อํานาจร่วมกันในเรื่องน้ัน ๆ เพ่ือให้การทํางาน
เกิดประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลแล้ว ยังต้องมีส่วนร่วมในความรับผิด
ที่เกิดขึ้น อันเป็นการป้องกันไม่ให้รัฐได้รับความเสียหายอีกด้วย  ดังน้ัน 
เมื่อมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอน วิธีการให้ต้องดําเนินการไว้ 
ผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการก็ต้องถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



๙๘ 

เรื่องที่ ๑๖ 
เจ้าหน้าที่การเงิน ... ทุจริตเบิกค่ารักษาพยาบาลซํ้าซ้อน 
คณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวัน 

ต้องรับผิดหรอืไม่ ? 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐) 
 

 
 
 

o คณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวันไม่ใส่ใจปฏิบัติหน้าท่ี
และไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ 

o เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี มีหน้าท่ีเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล
ของข้าราชการ อาศัยโอกาสท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงิน
ประจําวันไม่ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่ตรวจสอบ
หลักฐานการจ่ายเงินให้มีการประทับตราจ่ายเงินนําใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาล
ท่ีมีผู้ใช้สิทธิเบิกแล้วกลับไปใช้เบิกเงินซํ้าอีกแล้วโอนเงินเข้าบัญชีของตนและพวก 

o นําเหตุว่าหลักฐานการจ่ายเงินแต่ละวันมีเป็นจาํนวนมากมาเป็นข้ออ้างท่ี
จะไม่ตรวจสอบไม่ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีโดยตรงหรือได้รับมอบหมาย
ให้มีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกับการเงินของหน่วยงานของรัฐจะต้องใช้
ความรอบคอบ ระมัดระวัง และหม่ันตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ
ผู้ปฏิบัติงานในทุกขั้นตอน โดยยึดถือและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ

พฤติการณ์และการกระทํา



๙๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและ 
การนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ
เก่ียวกับการรับ - จ่ายเงินว่า การจ่ายเงินต้องมีหลักฐานการจ่าย  
และให้เจ้าหน้าที่ผู้จ่ายเงินประทับตราข้อความว่า “จ่ายเงินแล้ว” 
โดยลงลายมือช่ือรับรองการจ่ายและระบุช่ือผู้จ่ายเงินด้วยตัวบรรจง 
พร้อมทั้งวัน เดือน ปีที่จ่ายกํากับไว้ในหลักฐานการจ่ายเงินทุกฉบับ
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ และให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายตรวจสอบจํานวนเงินที่เจ้าหน้าที่จัดเก็บและนําส่ง 
กับหลักฐานและรายการที่บันทึกไว้ในระบบว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่  

เจ้าหน้าทีก่ารเงิน ... ทุจรติเบกิค่ารกัษาพยาบาลซํ้าซ้อน 
คณะกรรมการตรวจสอบการรบั - จ่ายเงินประจาํวัน 

ต้องรบัผดิหรอืไม่ ? 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

กฎหมายหรือระเบียบท่ีทางราชการกําหนดไว้อย่างเคร่งครัด หากมีเหตุ
อันควรสงสัยหรือส่อว่าจะมีการทุจริตเกิดขึ้น ก็จะต้องนําหลักฐานเก่ียวกับ
การรับจ่ายเงินหรือหลักฐานอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้องมาตรวจสอบโดยไม่ชักช้า  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวัน
ต้องไม่ละเลยท่ีจะตรวจสอบหลักฐานการรับ - จ่ายเงินทุกสิ้นวันทําการ
อย่างละเอียด แม้หลักฐานดังกล่าวจะมีจํานวนมากน้อยเพียงใดก็ตาม 
เพ่ือมิให้เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตในขั้นตอนใดข้ันตอนหนึ่งหรือ
ช่วงเวลาใดช่วงเวลาหน่ึง 



๑๐๐ 

เมื่อตรวจสอบความถูกต้องแล้ว ให้ผู้ตรวจแสดงยอดรวมเงินรับ
ตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ได้รับในวันน้ันไว้ในสําเนาใบเสร็จรับเงิน
ฉบับสุดท้ายและลงลายมือช่ือกํากับไว้ด้วย (ข้อ ๓๔ ข้อ ๓๗ และข้อ ๗๘) 

ถึงแม้ระเบียบจะกําหนดหน้าที่ดังกล่าว 
แต่ปัญหาการทุจริตในการเบิกจ่ายเงินก็ยังคงปรากฏเป็น 

ข้อพิพาทในศาลปกครองอันเน่ืองมาจากการท่ีเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับ
มอบหมายให้ทําหน้าที่ตรวจสอบ เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ 
การรับ - จ่ายเงินประจําวันละเลยต่อหน้าที่ 

ดังเช่นคดีปกครองที่จะนําเสนอในเรื่องน้ี  
ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่

เป็นกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวัน ที่จะต้องระมัดระวัง
ไม่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจาก
การทําหน้าที่ เพราะเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและเป็นผลมาจาก 
การละเลยต่อหน้าที่ของกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวัน 
กรรมการฯ ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ข้อพิพาทในคดีน้ีเกิดขึ้นในขณะใช้บังคับระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐  
ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่ยังคงหลักการเดิม 
ในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ได้รับมอบหมายให้ตรวจสอบ
รายการรับจ่ายเงิน 

โดยสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ
พบว่าหน่วยงานของรัฐ (ซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) มีมูลทุจริตเก่ียวกับ
การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลของข้าราชการบํานาญซ้ําซ้อน โดยนํา
เอกสารการจ่ายเงินที่เคยจ่ายไปแล้วมาขออนุมัติเบิกจ่ายซ้ํา เป็นเหตุ
ให้รัฐเสียหายเป็นจํานวนหลายล้านบาท 



๑๐๑ 

หน่วยงานของรัฐจึงได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

ผลการสอบข้อเท็จจริงพบว่า นาง ก. เจ้าพนักงานการเงิน
และบัญชีซึ่งมีหน้าที่เบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลของข้าราชการ
บํานาญได้อาศัยโอกาสที่คณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงิน
ประจําวันไม่ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่ตรวจสอบ
หลักฐานการจ่ายเงินให้มีการประทับตราจ่ายเงินแล้ว นําใบเสร็จรับเงิน
ค่ารักษาพยาบาลที่มีผู้ใช้สิทธิเบิกแล้วกลับไปใช้เบิกเงินซ้ําอีกแล้วโอน
เงินเข้าบัญชีของตนและพวก 

ในเวลาต่อมา หน่วยงานของรัฐจึงได้มีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดจํานวน ๖ คน ประกอบด้วย 
นาง ก. นาย จ. นาย ธ. นาย น. และนางสาว อ. รวมถึงนาย ข. (ซึ่งเป็น 
ผู้ฟ้องคดี) ในฐานะคณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวัน
ที่ละเลยไม่ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวันให้ถูกต้อง 

นาย ข. ไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวและได้นําคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

โดยผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งในช้ันอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า 
การปฏิบัติหน้าที่ของนาง ก. ไม่ผ่านการตรวจสอบจากผู้ฟ้องคดี 
ในฐานะหัวหน้างานการเงิน และเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีที่มีหน้าที่
ไม่เคยเสนอบัญชีและเอกสารหลักฐานให้ตรวจสอบ ทั้งการตรวจสอบ
การประทับตราจ่ายเงินแล้วในใบเสร็จรับเงินไม่ใช่หน้าที่ของตน 
ประกอบกับหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวันมีจํานวนมาก ไม่สะดวก
ในการปฏิบัติงาน แต่ได้ตรวจสอบในส่วนงบหน้าหลักฐานการจ่ายเงินแล้ว 

 
 



๑๐๒ 

ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้หรือไม่ ?  
และการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นกรรมการฯ ไม่ตรวจสอบเอกสาร

และหลักฐานการจ่ายเงินทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย 
ถือเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้มีหน้าที่ตรวจสอบรายการจ่ายเงินไว้ว่า ตามระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ กําหนดให้
ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบรายการจ่ายเงินในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝาก
ธนาคารกับหลักฐานการจ่ายในแต่ละวัน ต้องตรวจสอบด้วยว่าผู้จ่ายเงิน
ได้ทําการประทับตราจ่ายเงินแล้วในหลักฐานการจ่ายเงินทุกฉบับ
ตามท่ีระเบียบกําหนดไว้หรือไม ่และการจ่ายเงินมีหลกัฐานการจ่ายจริง
หรือไม่ด้วย 

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงิน
ประจําวันไม่เคยตรวจสอบรายการจ่ายเงินในบัญชีเงินสดหรือบัญชี
เงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่เคย
ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินที่เป็นใบเสร็จรับเงินว่าได้มีการประทับตรา
จ่ายเงินแล้วหรือไม่ ทําให้เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีอาศัยช่องทาง
ดังกล่าวนําใบเสร็จรับเงินที่มีการจ่ายเงินไปแล้วมาเบิกจ่ายซ้ําหลายครั้ง
ต่อเน่ืองเป็นเวลานาน หากคณะกรรมการฯ ได้ตรวจสอบตามหน้าที่
มาต้ังแต่ต้นก็น่าจะทําให้นาง ก. ไม่กล้ากระทําการทุจริตหรืออาจตรวจพบ
การทุจริตได้ไม่ยาก ความเสียหายก็จะน้อยลง และเมื่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของนาง ก. ไม่ผ่านการตรวจสอบจากผู้ฟ้องคดีย่ิงควรต้องใช้
ความระมัดระวัง และติดตามหรือแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
เพ่ือให้นําบัญชีและเอกสารหลักฐานมาตรวจสอบได้ การไม่ติดตาม
หรือดําเนินการใด ๆ โดยเห็นว่าไม่มีหน้าที่จึงเป็นการไม่ใส่ใจปฏิบัติ
หน้าที่และไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ 



๑๐๓ 

ส่วนงบหน้าหลักฐานการจ่ายเงินที่ได้รับอนุมัติให้จ่ายเงินน้ัน 
ไม่ใช่หลักฐานการจ่ายเงิน การตรวจสอบจึงต้องตรวจสอบจากหลักฐาน
การจ่ายเงินเท่าน้ัน และผู้ฟ้องคดีก็ไม่อาจละเลยหรือนําเหตุที่ว่า
หลักฐานการจ่ายเงินแต่ละวันมีเป็นจํานวนมากมาเป็นข้ออ้างที่จะ 
ไม่ตรวจสอบได้ 

ดังน้ัน ความเสียหายส่วนหน่ึงจึงเป็นผลมาจากการละเลย 
ไม่ตรวจสอบรายการจ่ายเงินในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคาร
กับหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่ตรวจสอบหลักฐาน 
การจ่ายเงินที่เป็นใบเสร็จรับเงินว่าได้มีการประทับตราจ่ายเงินแล้วหรือไม่ 
จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระทําละเมิด
ที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐)  

คดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งมีอํานาจหน้าที่โดยตรงหรือได้รับมอบหมายให้มีอํานาจ
หน้าที่เก่ียวกับการเงินของหน่วยงานของรัฐว่า จะต้องใช้ความรอบคอบ 
ระมัดระวัง และหมั่นตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงาน 
ในทุกขั้นตอน โดยยึดถือและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
หรือระเบียบที่ทางราชการกําหนดไว้อย่างเคร่งครัด หากมีเหตุอันควร
สงสัยหรือส่อว่าจะมีการทุจริตเกิดขึ้น ก็จะต้องนําหลักฐานเกี่ยวกับ
การรับจ่ายเงินหรือหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องมาตรวจสอบโดยไม่ชักช้า  
โดยเฉพาะอย่างย่ิง กรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจําวัน 
ต้องไม่ละเลยท่ีจะตรวจสอบหลักฐานการรับ - จ่ายเงินทุกสิ้นวันทําการ
อย่างละเอียด แม้หลักฐานดังกล่าวจะมีจํานวนมากน้อยเพียงใดก็ตาม  
ทั้งน้ี เพ่ือมิให้เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง
หรือช่วงเวลาใดช่วงเวลาหน่ึง 

 



๑๐๔ 

เรื่องที่ ๑๗ 
ความบกพร่องของหน่วยงาน ... ที่เจ้าหนา้ที่  

(ไม่) ต้องรับผิดเต็มจํานวน 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๕๕) 
 

 
 
 
 
 

o ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีมีหน้าท่ีเขียนเช็ค แต่เขียนเช็คท่ีกรอกข้อความ 
ไม่ครบถ้วน ไม่ได้สั่งจ่ายเช็คในนามของเจ้าหนี้ ไม่ขีดฆ่าคําว่า “หรือตามคําสั่ง” 
หรือ “หรือผู้ถือ” ออก และไม่มีการขีดคร่อมเช็ค 

o ผู้บังคับบัญชาเป็นหัวหน้างานการเงิน มีหน้าท่ีควบคุมการเบิกจ่ายเงิน
และเป็นหนึ่งในสามของผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเงินตามเช็ค ลงนาม 
ในเช็คเพ่ือสั่งจ่ายเงิน โดยไม่ตรวจสอบความถูกต้องและสมบูรณ์ของเช็ค 

o หน่วยงานของรัฐท้ิงช่วงการตรวจสอบนานเกินสมควร ไม่ได้จัดให้มี
การตรวจสอบภายในถือเป็นเหตุหนึ่งท่ีทําให้เกิดการทุจริตทางการเงิน 
หรือทรัพย์สินของทางราชการได้ง่ายข้ึน 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

การกระทําท่ีถือว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันจะมีผล
ทําให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดต้องรับผิดชดใช้เงินตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้สัมพันธ์กับ
ระดับการลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด และการพิจารณาความรับผิด
ของเจ้าหน้าท่ีนั้น หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาเฉพาะแต่เพียง

พฤติการณ์และการกระทํา



๑๐๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ในระบบราชการ สําหรับในงานบางประเภทหรือบางตําแหน่ง 
เช่น งานการเงิน งานด้านงบประมาณ หรือการพัสดุ นอกจากเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
คู่มือการปฏิบัติงานได้กําหนดไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว ยังต้องมีคุณสมบัติ
ที่สําคัญ คือ ต้องทําหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริตและใช้ความระมัดระวัง
มากกว่าตําแหน่งหรืองานประเภทอ่ืน ๆ และโดยเฉพาะอย่างย่ิง  
หากเจ้าหน้าที่ผู้น้ันอยู่ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งต้องควบคุมดูแล

ความบกพร่องของหน่วยงาน ... ที่เจ้าหนา้ที่  
(ไม่) ต้องรบัผดิเต็มจํานวน 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

ความเสียหายทั้ งหมดท่ีเ กิดขึ้นไม่ได้ แต่จะต้องคํานึง ถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม และหากการทํา
ละเมิดนั้นมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐด้วยแล้ว หน่วยงานของรัฐจะต้องนําเหตุดังกล่าว
มาหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีออกด้วย 

เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านการเงินและในฐานะผู้บังคับบัญชา 
นอกจากจะต้องยึดหลักเกณฑ์ตามระเบียบของทางราชการเป็นสําคัญ 
และปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความละเอียดรอบคอบและระมัดระวังมากกว่า
ปกติธรรมดาแล้ว ยังต้องควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ี
โดยถูกต้องเช่นกัน  ท้ังนี้ เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ี
คนอื่นได้อาศัยโอกาสในหน้าท่ีหรือความบกพร่องของหน่วยงานแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตนจากการปฏิบัติหน้าท่ีได้ 



๑๐๖ 

การทํางานของผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยแล้ว ย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความรอบคอบและระมัดระวังมากย่ิงขึ้นไปอีก  ทั้งน้ี เพราะหาก
มีความเสียหายอย่างใด ๆ เกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐอันเน่ืองมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาหรือของตนเองแล้ว อาจต้อง
รับผดิในความเสียหายน้ัน 

อย่างไรก็ดี แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะให้อํานาจหน่วยงานต้นสังกัดพิจารณาและ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดในความเสียหายจากการปฏิบัติ
หน้าที่ได้ก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า หน่วยงานจะออกคําสั่งได้ในทันที
ทันใด แต่จะต้องดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ
ที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ 
เช่น การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
การให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาช้ีแจง โต้แย้ง และแสดงพยานหลักฐาน  
นอกจากน้ี การกําหนดจํานวนเงิน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ยังจะต้องคํานึงถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
ที่พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้กําหนดไว้ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าความเสียหายจริง หรือ
เต็มจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น  ทั้งน้ี เพ่ือความเป็นธรรมกับ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่และเพ่ือประโยชน์ของรัฐน่ันเอง 

ดังเช่นคดีตัวอย่างที่จะนํามาเป็นอุทาหรณ์ในเรื่องน้ี เป็นเรื่อง
ของผู้ฟ้องคดีที่รับราชการตําแหน่งอาจารย์ในวิทยาลัยเทคนิคแห่งหน่ึง 
แต่ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นหัวหน้างานการเงิน โดยมีหน้าที่ควบคุม
การเบิกจ่ายเงินและเป็นหน่ึงในสามของผู้มีอํานาจลงลายมือช่ือสั่ง
จ่ายเงินตามเช็ค ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่น้ัน ผู้ฟ้องคดีได้ให้นาง น. 
ลูกจ้างช่ัวคราวทําหน้าที่เบิกจ่ายเงินและเขียนเช็คเพ่ือจ่ายเงินชําระหน้ี



๑๐๗ 

ให้แก่ร้านค้า กรณีที่หน่วยงานได้ดําเนินการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑ์จาก
ร้านค้าต่าง ๆ  ต่อมา ได้มีการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ พบว่า 
มีการทุจริตยักยอกเงินที่เบิกจ่าย โดยเจ้าหน้าที่เขียนเช็คสั่งจ่ายเงิน
โดยไม่ระบุตัวเจ้าหน้ีและไม่ได้นําเช็คส่งมอบให้เจ้าหน้ี แต่นําเช็คไปใช้
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ทําให้หน่วยงานค้างชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ี ผู้ถูกฟ้องคดี 
(เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) จึงมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหัวหน้าการเงินและผู้ลงนาม
สั่งจ่ายเงิน โดยไม่ตรวจสอบความสมบูรณ์ของเช็คและไม่ติดตามการใช้
จ่ายเงินตามเช็ค จนเป็นช่องทางให้นาง น. อาศัยโอกาสดังกล่าว
ยักยอกเงินของทางราชการ รับผิดชดใช้เงินตามจํานวนเงินที่ได้ลงนาม
สั่งจ่ายเงินตามเช็คดังกล่าว 

ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งให้ชดใช้เงินไม่สอดคล้องกับผล 
การพิจารณาลงโทษทางวินัย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งลดขั้นเงินเดือน 
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามระเบียบของทางราชการและประมาท
เลินเล่อในหน้าที่ราชการ ประกอบกับการยักยอกทรัพย์ที่เกิดขึ้นน้ัน 
มิได้เกิดจากความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเพียง
อย่างเดียว แต่เกิดจากการดําเนินงานของหน่วยงานที่ไม่เป็นไปตาม
ระเบียบของทางราชการ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบเรื่องการเงิน 
งานบัญชี และการรับจ่ายเงินประจําวัน หรือการตรวจสอบภายในด้วย 
การมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหาย
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ไม่ได้นําความบกพร่องของระบบ
การดําเนินงานของหน่วยงานมาพิจารณาด้วยน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นกัน จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 

 



๑๐๘ 

ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน
ต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) 
หรือไม่ ? 

การพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่กระทําละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
ได้กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ไว้ว่า หน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
หากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นไปโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

การที่ผู้ฟ้องคดีลงนามในเช็คเพื่อสั่งจ่ายเงิน โดยไม่ตรวจสอบ
ความถูกต้องและสมบูรณ์ของเช็คตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๓๘ ทวิ 
ซึ่งกําหนดวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินของทางราชการในเรื่อง
การเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินว่า (๑) การจ่ายเงินให้แก่เจ้าหน้ี ในกรณีซื้อ 
หรือเช่าทรัพย์สิน หรือจ้างทําของ ให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามของเจ้าหน้ี 
และขีดฆ่าคําว่า “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผู้ถือ” ออก และขีดคร่อม
เช็ค (๒) การจ่ายเงินให้แก่เจ้าหน้ี นอกจากกรณีตาม (๑) ให้ออกเช็ค
สั่งจ่ายในนามของเจ้าหน้ี ขีดฆ่าคําว่า “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือ 
ผู้ถือ” ออก โดยจะขีดคร่อมเช็คหรือไม่ก็ได้ (๓) การส่ังจ่ายเงิน 
เพ่ือขอรับเงินสดมาจ่าย ให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามเจ้าหน้าที่ของ 
ส่วนราชการ และขีดฆ่าคําว่า “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผู้ถือ” ออก 
ห้ามออกเช็คสั่งจ่ายเงินสด 

 
 



๑๐๙ 

ถือว่าผู้ฟ้องคดีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นาง น. ผู้ใต้บังคับบัญชา
ของผู้ฟ้องคดีที่มีหน้าที่เขียนเช็คไม่ได้สั่งจ่ายเช็คในนามของเจ้าหน้ี  
ไม่ขีดฆ่าคําว่า “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผู้ถือ” ออก และไม่มี 
การขีดคร่อมเช็ค แล้วเสนอให้ผู้ฟ้องคดีลงลายมือช่ือในเช็ค และต่อมา
ได้อาศัยโอกาสที่เช็คลงรายการไม่ครบถ้วนไปเบิกจ่ายสําหรับใช้ส่วนตัว 
ย่อมเป็นการกระทาํการทจุริตอันเกดิจากความบกพร่องในการเขียนเช็ค
ที่กรอกข้อความไม่ครบถ้วนตามข้อ ๓๘ ทวิ ผู้ฟ้องคดีในฐานะ
หัวหน้างานการเงิน และเป็นผู้มีอํานาจลงลายมือช่ือในเช็คควรต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในระเบียบดังกล่าวเป็นอย่างดี และต้องปฏิบัติ 
ตามระเบียบอย่างเคร่งครัด แต่กลับปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแล
ผู้ใต้บังคบับญัชา ให้ปฏิบัติตามระเบียบอย่างใกล้ชิด ตลอดจนมิได้ใช้
ความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของตน เป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
อาศัยอํานาจหน้าที่กระทําการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงินไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตน ทําให้ราชการเสียหาย ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีตรวจสอบเช็ค
ที่นาง น. เขียนให้เสียก่อน ก็จะเห็นได้โดยง่ายว่า ไม่มีการขีดฆ่าคําว่า 
“หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผู้ถือ” ออก และไม่ได้ขีดคร่อม ผู้ฟ้องคดี
ย่อมสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวก่อนการลงลายมือช่ือได้ การที่
ผู้ฟ้องคดีมิได้ตรวจสอบความถูกต้องของเช็คก่อนลงลายมือช่ือในเช็ค 
จํานวน ๘๕ ฉบับ คิดเป็นเงิน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท ย่อมเห็นได้
อย่างชัดเจนว่า ผู้ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระทําละเมิดน้ันตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 



๑๑๐ 

ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน
ต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี เพียงใด ? 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องให้ 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่น้ัน มาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดให้ต้องคํานึงถึงหลักเกณฑ์สําคัญ ๒ ประการ คือ ประการแรก 
ต้องคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม 
ในแต่ละกรณี และประการที่สอง ต้องหักส่วนความรับผิดที่เกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวมออกด้วย 

ดังน้ัน การออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ตามจํานวนที่ได้ลงนามสั่งจ่ายไป เป็นเงิน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท  
จึงเป็นกรณีหน่วยงานเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เต็มจํานวนความเสียหาย โดยมิได้นําหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๘ วรรคสอง 
และวรรคสาม ข้างต้นมาพิจารณาประกอบด้วย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า หน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี
ซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจะต้องตรวจสอบภายในวิทยาลัยเทคนิค 
เพ่ือป้องปรามมิให้เกิดความเสียหาย การทุจริต หรือการรั่วไหลของเงิน
หรือทรัพย์สินของทางราชการ ได้ดําเนินการตรวจสอบภายใน 
ครั้งสุดท้ายเม่ือสิบปีที่แล้ว (นับแต่ พ.ศ. ๒๕๔๔) ซึ่งเป็นการทิ้งช่วง
การตรวจสอบนานเกินสมควร แสดงให้เห็นว่า การไม่ได้จัดให้มี 
การตรวจสอบภายในดังกล่าวย่อมเป็นเหตุหนึ่งที่ทําให้เกิดการทุจริต
ทางการเงินหรือทรัพย์สินของทางราชการได้ง่ายขึ้น  นอกจากน้ี 
แม้วิทยาลัยเทคนิคจะได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบภายใน



๑๑๑ 

สถานศึกษาก็ตาม แต่การตรวจสอบคร้ังสุดท้ายก็ทําเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และว่างเว้นมาจนเกิดการทุจริตใน พ.ศ. ๒๕๔๔ ทั้งคณะกรรมการ
ตรวจรับ - จ่ายเงินประจําวันที่แต่งต้ังขึ้นก็มิได้ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด 
กรณีจึงเห็นได้ว่า วิทยาลัยเทคนิคไม่ได้ตรวจตราให้คณะกรรมการ 
ทั้งสองชุดปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด เพราะหากคณะกรรมการ
ตรวจสอบภายในสถานศึกษาและคณะกรรมการตรวจรับ - จ่ายเงิน
ประจําวันปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัดแล้ว ย่อมต้องตรวจพบการเบิกเงิน
โดยทุจริตของนาง น. ต้ังแต่เมื่อมีการกระทําเพียงไม่ก่ีครั้ง การไม่ปฏิบัติ
หน้าทีใ่นการตรวจสอบของคณะกรรมการทั้งสองชุดดังกล่าวย่อมทําให้
นาง น. สามารถใช้โอกาสนั้นเบิกเงินไปโดยทุจริตได้หลายครั้ง 

ดังน้ัน การลงลายมือช่ือในเช็คที่มีการกรอกข้อความหรือ
รายการไม่ครบถ้วนตามท่ีระเบียบกําหนดไว้ เป็นเหตุให้มีการทุจริต
เบิกจ่ายเงินไปใช้ส่วนตัว จึงเป็นการกระทําละเมิดที่เกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
ส่วนรวมด้วย กรณีจึงควรหักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมออกร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหาย
ที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด คือ ต้องรับผิดในอัตราร้อยละ ๕๐ ของเงิน
จํานวน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท ซึ่งเป็นยอดเงินค่าเสียหายที่ชัดเจน
ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือคิดเป็นเงิน ๙๕๗,๗๓๐.๙๗ บาท  

จึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีในส่วนที่ 
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินจํานวน ๙๕๗,๗๓๐.๙๗ บาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๕๕) 



๑๑๒ 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทัดฐานสําหรับหน่วยงานของรัฐใน
การออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ว่า การกระทําที่ถือว่า “จงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง” อันจะมีผลทําให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดต้องรับผิด
ชดใช้เงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้สัมพันธ์กับระดับการลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด 
และการพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่น้ัน หน่วยงานของรัฐ 
จะพิจารณาเฉพาะแต่เพียงความเสียหายทั้งหมดที่ เกิดขึ้นไม่ได้  
แต่จะต้องคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม 
และหากการทําละเมิดน้ันมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากความผิดหรือ 
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐด้วยแล้ว หน่วยงานของรัฐจะต้อง
นําเหตุดังกล่าวมาหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ออกด้วย และ 
ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเตือนใจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน
และในฐานะผู้บังคับบัญชาว่า นอกจากจะต้องยึดหลักเกณฑ์ตาม
ระเบียบของทางราชการเป็นสําคัญ และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความละเอียด
รอบคอบและระมัดระวังมากกว่าปกติธรรมดาแล้ว ยังต้องควบคุมดูแล
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องเช่นกัน  ทั้งน้ี เพ่ือป้องกัน
มิให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่คนอ่ืนได้อาศัยโอกาสในหน้าที่
หรือความบกพร่องของหน่วยงานแสวงหาประโยชน์ส่วนตนจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ 

 
 

 
 
 
 



๑๑๓ 

เรื่องที่ ๑๘ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบยีบ “เสียหายแก่ฐานะทางการคลัง” ...  

หัวหน้าคลังต้องรับผิด ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. 1101/2560) 
 
 
 
 

o หัวหน้าส่วนการคลัง ไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑  
ไม่ควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลัง 

o หัวหน้าส่วนการคลัง ไม่จัดทํารายงานสถานะการเงิน และเงินคงเหลือ
ประจําวันให้เป็นปัจจุบันเพ่ือเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และเป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอ
ผู้บังคับบัญชาว่าเห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน แต่ไม่ได้ตรวจสอบว่ามีการเบิกจ่ายเงิน
ล่วงล้ําเงินสะสมซ่ึงจะต้องได้รับอนุมัติจากสภาท้องถ่ินเสียก่อน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ  
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับด้านการเงิน การคลัง 
และการงบประมาณ ต้องตระหนักถึงหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด ควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงิน
อย่างถูกต้อง และตรวจสอบความถูกต้องในการใช้จ่ายเงินประเภทต่าง ๆ 
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ เนื่องจากกฎหมายหรือระเบียบ
อันเก่ียวกับการเงินการคลังกําหนดขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย
แก่ฐานะทางการคลังของหน่วยงานของรัฐเป็นสําคัญ หากมีการกระทําใด  ๆ
 

พฤติการณ์และการกระทํา



๑๑๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

คดีปกครองที่นํามาเป็นอุทาหรณ์เรื่องน้ี เป็นเรื่องเก่ียวกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทํ าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการเบิกจ่าย
งบประมาณ จัดทํารายงานสถานะการเงินและเงินคงเหลือประจําวัน ... 

ไม่ควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบของ 
ทางราชการจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของ
หน่วยงานของรัฐ และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หัวหน้าส่วนการคลัง 
กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คดีน้ีแม้เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นกับราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งต้อง
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 แต่สามารถนํามาใช้เป็น
อุทาหรณ์ที่ดีกับหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ได้  ทั้งน้ี เน่ืองจากข้ันตอนและ

ไม่ปฏบิตัติามระเบยีบ “เสียหายแก่ฐานะทางการคลงั” ... 
หัวหน้าคลงัตอ้งรบัผดิ ! 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

ท่ีมีผลเป็นความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังขึ้นแล้ว อาจส่งผล
กระทบต่อเงินงบประมาณของแผ่นดินได้ในระยะยาว และเม่ือฐานะ
ทางการคลังของหน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการเบิกจ่าย 
เงินงบประมาณไม่ถูกต้องตามระเบียบ แม้ไม่มีเจตนากระทําการในทาง
ทุจริต เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีดังกล่าวยังต้องรับผิดท้ังทางวินัย
และทางละเมิด 



๑๑๕ 

วิธีการปฏิบัติเก่ียวกับการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐ 
มีหลักการสําคัญคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะอํานาจหน้าที่ของผู้ทําหน้าที่
หัวหน้าส่วนการคลังในฐานะเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ควบคุมการรับและ 
เบิกจ่ายเงิน ควบคุมบัญชีและเอกสารอ่ืนเก่ียวกับการรับจ่ายเงิน 
และตรวจเอกสารการรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงินและการก่อหน้ีผูกพัน 

มูลเหตุของคดีน้ีเกิดจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค
ได้มีข้อสังเกตด้านการใช้จ่ายเงินขององค์การบริหารส่วนตําบลว่า  
มีรายจ่ายจริงเกินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติ ซึ่งเกิดจากเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบและผู้บริหารมิได้ตรวจสอบและควบคุมการเบิกจ่าย
งบประมาณ 

คดีน้ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เห็นว่า ในการอนุมัติและเบิกจ่ายเงิน แม้จะเกินกว่างบประมาณ แต่ก็เป็น
เพียงขั้นตอนหน่ึงในการนําเงินคลังออกมาใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ 
ในการบริหารราชการตามอํานาจหน้าที่ การเบิกจ่ายเกินงบประมาณ
เป็นการจ่ายตามรายการและกิจการที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ขององค์การ
บริหารส่วนตําบล แม้เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ แต่การไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบไม่ทําให้เกิดความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนตําบล 
จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง เห็นว่า มีการเบิก
จ่ายเงินเกินงบประมาณท่ีได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่น ซึ่งเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบและผูบ้ริหารมิได้ตรวจสอบและควบคุมการเบิกจ่าย
งบประมาณและมิได้สอบทานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เป็นผล 
ให้มีการเบิกจ่ายเงินเกินงบประมาณจํานวน ๑,๒๘๐,๓๓๓.๔๓ บาท 
ในส่วนของหัวหน้าส่วนการคลังมีหน้าที่ในการควบคุมงบประมาณ
รายจ่ายตามระเบียบ แต่มิได้จัดทํารายงานสถานะการเงินและเงิน
คงเหลือประจําวันให้เป็นปัจจุบันเพ่ือเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และ 



๑๑๖ 

เป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอผู้บังคับบัญชาว่าเห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน 
โดยไม่ได้ตรวจสอบว่ามีการเบิกจ่ายเงินล่วงล้ําเงินสะสม ซึ่งจะต้อง
ได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่นเสียก่อน เป็นการแสดงให้เห็นว่าไม่มี 
การควบคุมฐานะทางการคลังให้สามารถดํารงอยู่ได้โดยไม่มีผลกระทบ
ด้านการคลังอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 

องค์การบริหารส่วนตําบลจึงมีคําสั่งให้หัวหน้าส่วนการคลัง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

หลังจากอุทธรณ์คําสั่ง หัวหน้าส่วนการคลัง (ผู้ฟ้องคดี) จึงนํา
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องกระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑) และองค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) เพ่ือขอให้
ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว โดยอ้างว่า ถูกลงโทษ
ทางวินัยลดขั้นเงินเดือนแล้วและไม่มีเจตนาทุจริต 

ข้อกฎหมายสําคัญในคดีน้ี คือ ข้อ 33 และข้อ 34 ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 และข้อ 89 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548  

หัวหน้าส่วนการคลังกระทําละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนตําบล
หรือไม่ ? 

โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่
ช่วยเหลือคณะผู้บริหารท้องถิ่นในการควบคุมงบประมาณรายจ่าย 
เพ่ือให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่งหรือหนังสือ 
สั่งการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด โดยมีหน้าที่ควบคุมการรับและ 
การเบิกจ่ายเงิน ควบคุมบัญชีและรายงาน รวมทั้งตรวจสอบเอกสาร
การรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงิน การก่อหน้ีผูกพัน และต้องควบคุมดูแล



๑๑๗ 

ให้มีการใช้จ่ายเงินอย่างถูกต้องเป็นลําดับก่อนหลังตามความจําเป็น 
กลั่นกรอง และตรวจสอบความถูกต้องก่อนนําเสนอผู้บังคับบัญชา
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่จัดทํารายงาน
สถานะการเงินและเงินคงเหลือประจําวันให้เป็นปัจจุบันเพ่ือเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชา และเป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอผู้บังคับบัญชาว่าเห็นควร
ให้เบิกจ่ายเงิน แต่ไม่ได้ตรวจสอบว่ามีการเบิกจ่ายเงินล่วงล้ําเงินสะสม
ซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่นเสียก่อนอันเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ 

พฤติการณ์เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ในการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
อันเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 
ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ส่วนการลงโทษทางวินัยและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิด เป็นคนละกรณีกัน  

การลงโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษข้าราชการ
ผู้ที่กระทําผิดวินัยตามที่กฎหมายกําหนด ส่วนการเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐให้ได้รับความเสียหาย จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

คําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็น
คําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

พิพากษายกฟ้อง  (คําพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  
อ. 1101/2560) 



๑๑๘ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจที่เก่ียวกับ
ด้านการเงิน การคลัง และการงบประมาณให้จําต้องตระหนักถึงหน้าที่ที่
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 
ควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงินอย่างถูกต้อง และตรวจสอบความถูกต้อง
ในการใช้จ่ายเงินประเภทต่าง ๆ ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ 
เน่ืองจากกฎหมายหรือระเบียบอันเก่ียวกับการเงินการคลังกําหนด
ขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของ
หน่วยงานของรัฐเป็นสําคัญ หากมีการกระทําใด ๆ ที่มีผลเป็นความผิด
วินัยทางงบประมาณและการคลังขึ้นแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อเงิน
งบประมาณของแผ่นดินได้ในระยะยาว และเมื่อ “ฐานะทางการคลงั
ของหน่วยงานของรัฐ” ได้รับความเสียหายจากการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณไม่ถูกต้องตามระเบียบ แม้ไม่มีเจตนากระทําการในทางทุจริต 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจหน้าที่ดังกล่าวยังต้องรับผิดทั้งทางวินัย
และทางละเมิด (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 
และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ 
เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



๑๑๙ 

เรื่องที่ ๑๙ 
ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินไว้ลว่งหน้า ... “ทจุริต”  

ต้องรับผิดครบั ! 
 

(คําพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๑๐๕๕/๒๕๖๐) 
 
 
 
 

o ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวกับการรับเงินค่าธรรมเนียม 
มีหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนและคณะกรรมการตรวจสอบเงินรายวันปฏิบัติหน้าท่ี
นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ตามระเบียบกรมทะเบียนการค้าว่าด้วยการเก็บเงิน
ค่าธรรมเนียม พ.ศ. ๒๕๒๖ 

o ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินไว้ล่วงหนา้ 
o ไม่ได้ทําการตรวจสอบการรับเงินค่าธรรมเนียมประจําวันจากใบเสร็จรับเงิน

ฉบับต้นข้ัว เงินสดหรือเช็ค สมุดเงินสด  
o มิได้ตรวจสอบยันยอดกับหลักฐานใบสั่งชําระเงินท่ีแนบกับคําขอ 

และสําเนาคําขอ 
o เป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีรับชําระเงินค่าธรรมเนียม ร่วมกันทุจริต  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติการณ์ ... ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

การปฏิบัติหน้าท่ีราชการมีความสําคัญต่อประสิทธิภาพของ
การบริหารราชการแผ่นดิน การบัญญัติกฎหมายหรือการกําหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติราชการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ก็เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้
เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างถูกต้อง รวมทั้งเพ่ือป้องกันมิให้
เจ้าหน้าท่ีอื่นอาศัยโอกาสในหน้าท่ีทุจริตหรือกระทําการใด ๆ ในทาง

พฤติการณ์และการกระทํา



๑๒๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
การเตรียมงานไว้ล่วงหน้า เป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและ

เจ้าหน้าที่อ่ืนทั่วไปพึงควรปฏิบัติ ...  
แต่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางตําแหน่ง 

บางหน้าที่ การเตรียมงานไว้ล่วงหน้า โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ
ทางราชการ อาจก่อให้เกิดความเสียหาย และส่งผลให้ต้องรับผิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐได้ 

ดังเช่น การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีปกครอง
ที่นํามาเล่าสู่กันฟังเรื่องน้ี  

เป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ๔ คน ในสังกัดกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ คนที่ ๑ มีหน้าที่เก่ียวกับ
การรับเงินค่าธรรมเนียม การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทและหนังสือ
รับรองรายการจดทะเบียน ส่วนคนที่ ๒ ที่ ๓ และ ที่ ๔ มีหน้าที่เป็น 
นายทะเบียนและคณะกรรมการตรวจสอบเงินรายวัน 

 

ลงชื่อในใบเสร็จรบัเงินไว้ลว่งหน้า ... “ทจุริต”  
ต้องรบัผดิครบั ! 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ (ต่อ) 
 

ท่ีจะทําให้ราชการได้รับความเสียหาย เจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคนจําเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังกล่าว
อย่างเคร่งครัด รวมทั้งต้องไม่เตรียมการใด ๆ ไว้ล่วงหน้าท่ีสุ่มเสี่ยง
ท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ 



๑๒๑ 

เจ้าหน้าที่ทั้ง ๔ คนได้ลงช่ือในใบเสร็จรับเงินไว้ล่วงหน้า 
และมอบให้เจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งมีหน้าที่รับชําระเงินค่าธรรมเนียมกรอก
รายละเอียดและจํานวนเงินในภายหลัง โดยไม่ได้ทําการตรวจสอบ
การรับเงินค่าธรรมเนียมประจําวันจากใบเสร็จรับเงินฉบับต้นขั้ว เงินสด
หรือเช็ค สมุดเงินสด และมิได้ตรวจสอบยันยอดกับหลักฐานใบสั่ง
ชําระเงินที่แนบกับคําขอและสําเนาคําขอ เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ที่มี
หน้าที่รับชําระเงินค่าธรรมเนียม ๒ คน ร่วมกันทุจริต โดยการเขียน
จํานวนเงินในต้นขั้วใบเสร็จรับเงินตํ่ากว่าจํานวนเงินที่เรียกเก็บและ
สําเนาใบเสร็จรับเงินที่มอบให้แก่ผู้ที่มาย่ืนคําขอ และนําเงินส่วนต่างไป  

กรมพัฒนาธุรกิจการค้าจึงลงโทษทางวินัย และในส่วน 
ความรับผิดทางละเมิดได้มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให้เจ้าหน้าที่ทั้ง ๔ คน ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

หลังจากอุทธรณ์และผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําสั่ง 
ตามคําสั่งเดิม เจ้าหน้าที่ทั้ง ๔ คน จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว  

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ (เจ้าหน้าที่ 
คนที่ ๑) เป็นผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ (เจ้าหน้าที่
คนที่ ๒ - ๔) หมุนเวียนกันลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินของแต่ละวัน
เพ่ือให้เพียงพอในการใช้งาน โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ ยอมรับว่า 
ได้ลงลายมือช่ือไว้ล่วงหน้าและมอบให้พนักงานราชการนําไปกรอก
ข้อมูลการรับชําระเงินและจํานวนเงินภายหลัง โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ 
ไม่ตรวจสอบการออกใบเสร็จและการรับเงินว่าถูกต้องตรงกับใบสั่ง
ชําระค่าธรรมเนียมหรือไม่ ทั้งที่ย่อมทราบดีว่าไม่ถูกต้อง และคาดการณ์
ได้ว่าอาจเกิดความผิดพลาดหรือเป็นช่องทางให้มีการทุจริตได้ง่าย 
อีกทั้งไม่มีมาตรการในการตรวจสอบ ควบคุม กํากับดูแลการปฏิบัติงาน
ในการออกใบเสร็จทั้งหมดในแต่ละวันว่าถูกต้องหรือไม่ 



๑๒๒ 

จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ตาม
ระเบียบกรมทะเบียนการค้าว่าด้วยการเก็บเงินค่าธรรมเนียม พ.ศ. ๒๕๒๖ 

นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ เป็นคณะกรรมการตรวจสอบ
เงินรายวันก็มิได้ตรวจสอบยอดเงินกับหลักฐานใบสั่งชําระค่าธรรมเนียม 
หรือใช้วิธีตรวจสอบอ่ืนเพ่ือให้ได้ความจริงว่ามีการรับชําระค่าธรรมเนียม
ครบถ้วนถูกต้อง จึงทําให้ไม่ทราบจํานวนเงินที่ได้รับจริงในแต่ละวัน 
ซึ่งหากตรวจสอบก็จะพบการทุจริตโดยการเขียนใบเสร็จรับเงิน 
ที่แตกต่างกันได้โดยง่าย 

การกระทําของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง
ตามระเบียบและกฎหมายของทางราชการ จนเป็นช่องทางให้
พนักงานราชการเบียดบังและนําเงินของราชการไปเป็นประโยชน์
ส่วนตัว อันเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระทําละเมิด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๕๕/๒๕๖๐) 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการมีความสําคัญต่อประสิทธิภาพของ
การบริหารราชการแผ่นดิน การบัญญัติกฎหมายหรือการกําหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติราชการในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงไว้ก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ใช้เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง รวมทั้งเพ่ือป้องกัน 
มิให้เจ้าหน้าที่อ่ืนอาศัยโอกาสในหน้าที่ทุจริตหรือกระทําการใด ๆ 
ในทางที่จะทําให้ราชการได้รับความเสียหาย  ดังน้ัน เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุกคนจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติดังกล่าวอย่างเคร่งครัด รวมท้ังต้องไม่เตรียมการใด ๆ ไว้ล่วงหน้า
ที่สุ่มเสี่ยงที่จะทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ (ปรึกษาคดีปกครอง
ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 
 



ที่ปรึกษา 
นายอติโชค ผลดี เลขาธิการสํานกังานศาลปกครอง 
นางสมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธกิารสํานักงานศาลปกครอง 
 

คณะทํางาน 
นายปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์ ผู้อํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
นางสาวปรานี สุขศรี ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการคดีปกครอง  
นางสาวธัญธร ปังประเสริฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
  รักษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการ 

  กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการ
  และวารสาร 

นางสาวสุนันทา ศรีเพ็ง พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายณัฐพล ลือสิงหนาท พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวจารุณี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายนิรัญ อินดร พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวปุญญาภา ไชยคํามี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายเยี่ยม อรุโณทัยวิวัฒน์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสุชาดา ศรีเกล้ียง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวชฎารัตน์ ทองรุต เจ้าหน้าที่ศาลปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวดวงแก้ว เกิดจันทร์ เจ้าพนักงานธุรการชํานาญงาน 
   ผู้พิมพ์ 
นางสาวอรณิชา โฉมวัฒนา เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
    ผู้ออกแบบปก 
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